Peter Schyga
Die Formierung des ,Rechtsextremismus der Mitte* im Weimar der
Weltwirtschaftskrise

Vortrag gehalten am 16. Juni 2011 in WolfenbitreRahmen des Begleitprogramms zur Ausstellung
.Harzburger Front — im Gleichschritt zur Diktatuvbm 12.05 bis 04.07.2011 auf Einladung von
Kulturstadt Wolfenbiittel e.V.

.Rechtsextremismus der Mitte* lautet der Titel nesinheutigen Vortrags. Eine
historische Einordnung, also das wann und wo, digsarei Worten beschriebenen
gesellschaftspolitischen Befundes lasst er ersh&imufl3en vor.

Die Vortragsuberschrift zitiert eine aktuelle SwidierFriedrich-Ebert-Stiftungzum
Rechtsextremismus und sie fasst die Quintessenz \mgitgendssischen
Forschungsergebnissen und publizistischen Wortmeleilu zur NS-Bewegung in der
Republik von Weimar zusammen. Beides wird Themanerehusfihrungen sein. Der
Schwerpunkt liegt dabei naturlich auf der Gescleatdr Jahre 1930 bis 1933 und hier
bei dem Versuch, den Prozess der Formierung derB&N@&gung naher
nachzuzeichnen. Dies ist sowieso ein Projekt unsAusstellung zur Harzburger
Front mit offenem Ende.

Warum mir eine Verlinkung von Vergangenheit und &egart im Interesse von
Erkenntnisgewinn sinnvoll erscheint, werden meinef@hrungen darlegen. Sie sind
gewissermalRen auch ein Experiment, lhnen Teilegdsellschaftswissenschaftlichen
Welt von Weimar naher zu bringen, die ich fur eiegénwartsverstandnis fur nitzlich
halte — bei allen notwendigen ruckblickenden Ein&ckungen und manch inhaltlicher
sowie methodischer Kritik. Beider werde ich michtreiten — wir kdnnen in der
anschlieRenden Aussprache dazu kommen.

Die kleinen Forschungsdesiderate, die wir im Rahrden Begleitprogramme, der
Vortrage und kulturellen Darbietungen unserer Aelkstg zur Harzburger Front der
interessierten Offentlichkeit anbieten, fihren unsmer wieder zuriick in die
Forschung und Publizistik jener Zeit. Dabei sind geleitet von der Frage nach dem,
was warum eben dieses zu erklaren. Was hat sich.dkalen und Regionalen
zugetragen — auf Seiten der Tater, der Zuschaue©Ogdter. Was waren ihre Taten,

Motive, Antriebskrafte fir ihr jeweiliges Tun odekLassen? Wie war die



Stimmungslage, welche Hoffnungen und Erwartungergtdme Menschen der
damaligen Zeit? Wir greifen zurick auf Beobachtumgénalysen, auch auf
formulierte Angste oder Hoffnungen der Zeitgenosaem uns dem Warum — der
zentralen Frage begreifender Geschichtswissensohatihern.

Manch erhellende Wiederentdeckung ist im Schriftien damaligen Zeit zu finden.
Eine mochte ich Ihnen heute naher bringen: diedhonsgen des Soziologen Theodor
Geiger. Dies aus mehreren Grinden: Geiger war ateélhder politisch aktiver
Zeitgenosse und Forscher der noch ziemlich neuah suthenden Wissenschaft
Soziologie. Und er war ein Neuerer in seinem Fdehn er befasste sich nicht nur mit
den soziografisch zu erfassenden Daten flir seirsellgehaftlicher Analyse. Er
bewegte sich zudem — mit ahnlichen Motiven abemtdierter Distanz zu Versuchen
der damaligen Sozialpsychologie im Umfeld des tatifir Sozialforschung — in
teiinehmender Beobachtung, um Mentalitdten und tEBliusgen gesellschaftlicher
Gruppen und Schichten zu erfassen, Einstellungensidh in der Politik und im
Politischen ausdrticken.

Und nicht zuletzt: er lehrte und forschte an der Btaunschweig, beobachtete die
Menschen dieser Region genau. Ich dachte mir, dieggonale Bezug konnte sie

interessieren und zum Zuho6ren motivieren.

Gesellschaftliche Veranderungen

Die soziale und politische Situation in Weimar gadte nach innovativen Anséatzen,
um die Zeit und ihre Menschen verstehen zu konkemnstehen, um politisch klug

handeln zu konnen. Die gesellschaftliche Differenmg war fortgeschritten.

Bewegliche Menschenmassen pragten das Bild deteStad ihren Pendlerstromen
von den Wohnkasernen zur Fabrik und zuriick. Neudidheerreichten mit ihren

Botschaften von Information, Unterhaltung und auéhopaganda fast alle

Bevolkerungskreise. Das Verhaltnis zwischen Stawtt band veranderte sich durch
Mobilitdts- und Kommunikationsmoglichkeiten. Das nida &nderte sich durch

zunehmende Kapitalisierung im Zuge verstarkter Waftktintegration. Das

Fabriksystem hatte sich mit dem tayloristischendiBonus entscheidend gewandelt.
FlieBband und Massenproduktion veranderten die ifstieziehungen in der

Industriearbeiterschaft. Eine neue Schicht dieistieder Angestellter in Verwaltung
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und Distribution breitete sich aus. Frauen drangteden neuen Kaufhausern, den
Kontoren und Buros auf den Arbeitsmarkt. Sie waran eine eigenstandige soziale
und mit dem Wahlrecht seit 1918 auch politischeftkgaworden.

In Weimar lebende Menschen waren in gro3en TeiterKaiserreich aufgewachsen.
Doch die Gesellschaft war eine andere gewordennboh in der Kaiserzeit als gultig
angenommene soziale und politische Dreiteilung@esellschaft differenzierte sich.
Dort gab es die staatstragende und Gesellschafrtsehende Kapitalistenklasse und
ihr adeliges Pendant, die Besitzer der Produktigitsin Herren Uber das
Finanzwesen, Grund und Boden und Statthalter &tiaati Gewaltmonopols. lhnen
gegenuber stand die besitzlose, politischer Reskiegehend beraubter und deshalb
revolutiondre, zumindest auf soziale Reformen unémbBkratie drangende
Arbeiterklasse. Daneben existierten die Mittelseten des Gewerbes und Handels,
der kulturellen, wissenschaftlichen und personlichBienstleistungen, die in
monarchischem Untertanengeist um ihren politisalr@hsozialen Status rangen.

Ich weil3, dies ist grob gezeichnet, doch festsiekann man es trotzdem. Zugleich
sollte im Bewusstsein bleiben: Die Zeit des DeutscReichs nach 1871 war kein
bleierner Stillstand, sondern ist eine ungeheueradysche Periode dkonomischen
und sozialen Wandels gewesen. Von der Reichsgrigndiis zum 1. Weltkrieg
stirmte das Land in seinem 6konomischen Potential Wnderdog unter die grol3en
Vier der Weltwirtschaft. Doch diese Dynamik war ifisth gefesselt: im Innern als
Klassenkampf von oben, nach auflen in Kolonialpoliind imperialistischem
Expansionsdrang. Die gesellschaftliche Dynamik kersich erst mit der formellen
politischen Freiheit und den gesellschaftlicheruBgenschaften nach der Revolution
von 1918 entfalten.

Sie konnte destruktiv wirken oder durch kluge Mol konstruktive Bahnen gelenkt
werden. So hiel3 retrospektiv die Weichenstellundmatschland der Nachkriegszeit.
Es ging darum, politische Freiheit in wirkende Tatzusetzen. Darauf mussten sich
alle politischen Kréfte des Landes einstellen uas id hoch unbehaglichen Zeiten:

In weiten Kreisen wurde die Kriegsniederlage alsomale, auch das eigene Ego
ankratzende Demitigung empfunden, der Friedensgeson Versailles erst recht.
Freikorpsterror, Fememorde und Putschversuche remmiePolitik zu ersetzen.

Materielle Not demoralisierte. Die Protagonisten r d®epublik, also die
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Sozialdemokratie, die Gewerkschaften und die bliojpen Parteien von Zentrum,
DVP und DDP waren aufgefordert, den zentrifugaldie Republik bedrohenden
sozialen Verwerfungen und politischen Friktionengegenzutreten. Was sich im
Krieg mit der Massenbewegung der ,Vaterlandsparsetion angedeutet hatte, sich
1918/19 in den groBen so genannten nationalen Yddra wie Stahlhelm,
Alldeutscher Verband etc. in gewisser Weise fortegtschien nun zu Beginn der 30er
Jahre einen neuen Schub zu bekommen: Bislang sgbmdg, hdchstens murrende
gesellschaftliche Krafte verschafften sich Aufmearkgeit und politisches Gewicht.
Der grol3e Zeitgeschichtsschreiber Arthur Rosenbetgn Fach Althistoriker,
kritischer Zeitgenosse, Politiker der USPD, danm KED bis zu seinem Austritt
1927, schrieb in seinem Budbie Geschichte der Weimarer Republik

.In den Jahren 1924 bis 1928 haben die deutschettelkassen, ebenso die
Angestellten und Beamten, die den burgerlichen eiart angehorten, sich im
Allgemeinen die Republik gefallen lassen. Sie lmattéchts gegen die Weimarer
Republik, solange in Deutschland unter dieser Shaiah Ruhe und Frieden herrschten
und man einigermalRen den Lebensunterhalt verdikoente. Die Abgeordneten der
Deutschen Volkspartei und der Deutschnationalenielieh im Allgemeinen die
Stimmen ihrer Wahler, auch wenn sie im ParlamenR&pierungskoalitionen und den
Dawesplan eingetreten waren. Damit waren jedoch ddietschen Mittelschichten
ebenso wenig wie die Kapitalisten zu Gberzeugtehdfgern der Demokratie und der
Republik geworden. Bei jeder ernsten Krise waren sreit, der demokratischen
Republik den Riicken zu kehreh.*

Die Mittelschichten setzten sich politisch von d&nfigung ins Bestehende ab und
sammelten sich in einer Bewegung seiner Negatien Mittelstand, die Mittelschicht,
die Mittelklassen, wie immer wir die wachsendenl@ eier Bevolkerung bezeichnen,
die zwischen beiden Hauptklassen standen, wollieh sun zunehmend weder
Weimar noch eine Republik tberhaupt ,gefallen lasseie es Rosenberg so trefflich
formulierte. Die Wahlergebnisse der Jahre nach If##en Uber diesen Bruch in den
politisch artikulierten Einstellungen Aufschluss:ieD NSDAP erhielt bei den
Reichstagswahlen v. 14. September 1930 18,3 % temm®n, sie sall mit 107
Abgeordneten im Reichstag. Die Stimmen und- Abgeetehzahl der DNVP hatte
sich fast halbiert (7,0%, 41 Abgeordnete). Am 1@riA1932 stimmten 36,8% der
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Wahlerinnen und Wéhler gegen die lkone deutscherlitfekeit, Hindenburg, fur
einen Reichsprasidenten Hitler und ein Jahr sgigeden Wahlen zum 6. Reichstag
gaben ihm 37,3% der Wahlbevilkerung die Stimme. @asen 13,75 Millionen
Menschen, zusammen mit den 2,17 Millionen DNVP-\W#hlalso fast 15 Millionen
bei 37 Millionen abgegebenen Stimmen. Nur 4 Jabverz bei den Reichstagswahlen
im September 1928, hatte die Hitlerpartei etwasr #d®.000 Stimmen erzielt, die
DNVP 4,4 Millionen.

Diese dramatische politische Entwicklung suchte ndamals zu erkléren, ihren
sozialen Wurzeln — so es diese geben sollte —i@uSpur zu kommen. Denn es galt
gerade auf Seiten der demokratischen Arbeiterbemgegund der anderen
Republikaner, diesem antidemokratischen, autofitéggtem und zunehmend
gewalttatigem Treiben wirkungsvoll entgegen zueineum Republik und Demokratie
zu sichern. Die Sozialwissenschaft der Weimarert Zgar dem grau- oder
weil3gekittelten deutschen Michel auf der Spur. Hoedseiger schrieb in einem 1930
verdffentlichten Aufsatz zur Analyse des ,alten“dupneuen Mittelstandes” von
beiden Teilen als dem ,gesegneten Boden ideologis¢brwirrung®, der sich aus der
drohenden Abstiegserfahrung von der Mitte in dienAr speiste. Er erkannte, dass
,die falsche Scham (iber den Abstieg sich oft geinugass und Verachtung &auRért*
denn, wie ein anderer beriihmter Soziologe, Geargreil, schon 1908 erkannt hatte:
,Der Mittelstand allein hat eine obere und unteee, und zwar derart, dass er
fortwahrend sowohl von dem oberen wie von dem ent&tand Individuen aufnimmt
und an beide solche abgibitEr hofft auf den Aufstieg und fiihlt sich standignv
Abstieg bedroht.

Theodor Geiger hat sich seine Erkenntnisse nichtdam Fingern gesogen oder dem
Augenschein nach geurteilt. Auf eine bedeutendeeiyrbdie 1932 erschienene
Untersuchung ,Die soziale Schichtung des deutsdhalkes,® will ich mich heute
konkret beziehen, seine 1926 erschiene Schrift Mésse und ihre Aktio* in der er
die Bewegungsenergien von Gruppen als ,Massenemgig® untersuchte, im
Hinterkopf behalten. Geiger wurde 1928 an die TluBischweig gebeten. Diese
Berufung war ein bewusster Akt der neuen sozialdeatischen Landesregierung, das
Bildungswesen von Grund auf zu reformieren. Zu atiesvorhaben gehdrte auch,

politisch nahestehende Wissenschaftler, von desém &eimar nicht allzu viele gab,
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an die Hochschule zu holen. Geiger, geboren 18%ite hdie Revolution aktiv
miterlebt, die Zerschlagung der Munchner Réteraputhutnah erfahren. Er flhlte
sich dem republikanisch-sozialdemokratischen Milietbunden. Er war sich bewusst,
dass die Anforderung an die Wertfreiheit seinersesischaftlichen Téatigkeit immer
mit den personlichen Erfahrungen und dem Miterlebén politischer Mensch als
Burger eines Gemeinwesens korrespondierte.

Braunschweig wurde unvermutet zu einem Springgeeitier Forschung. Denn hier,
in einem ab 1927 sozialdemokratischen Musterland, einem Soziotop, das
idealtypisch fir das soziale Geflige und die palies Entwicklung des Reichs
anmutete, entwickelte sich die nationalsozialisisBewegung in atemberaubendem
Tempo. Seine Forschungen um den Zusammenhang amistém Klassen- bzw.
Schichtendasein von gesellschaftlichen Gruppen imdn sich in Habitus und
politischem Handeln ausdriickenden Mentalitaten déantdier ihre zwei Pole von
Erkenntnis: Basis seines ,soziographischen Versadfstatistischer Grundlage” — so
der Untertitel seiner Studie — bildeten die Dated &akten Uber die Verdnderungen
der Sozialstruktur, entnommen der damals neuesteverBsstatistik von 1925.
Interpretieren konnte er dies Material auf der @tage genauer Beobachtung seines

nahen gesellschaftlichen Umfelds.

Der Freistaat Braunschweig

Zu diesem Umfeld lassen Sie mich einige Worte sagen

Mit 46,2% der Stimmen bei der Landtagswahl vom [R@vember 1927 errang die
SPD 24 von 48 zu vergebenen Mandaten. Ohne partansaime Mehrheit, auf
punktuelle Unterstitzung der DDP (2 Sitze) oderhader KPD (2) Sitze setzend,
wurde Heinrich Jasper am 14. Dezember 1927 mit istitzung der beiden KPD-
Abgeordneten Paul Gmeiner und Ernst Winter zum $témpréasidenten gewahlt.
Gleichzeitig Ubernahm er die Verantwortung fur d&manzressort. Gustav
Steinbrecher (Inneres und Arbeit) und Hans Sie{¥dksbildung, Justiz) standen
ihm als Minister fir das operative Geschéft der Kaxee zur Seite. Braunschweig
hatte als einziges Land im deutschen Reich zu digsi¢ eine sozialdemokratische
Alleinregierung. Bei den Reichstagswahlen am 20i M28 konnte die Reichs-SPD
zwar ihre desastrosen Ergebnisse der zwei Wahlg&oge 1924 (4.5. u. 7.12))
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einigermal3en wettmachen, aber die wahlerfolgreidadme der Revolutionszeit waren
vorbei. 29,8 % erhielt die SPD reichsweit. Da warahie 45,6% im
Reichstagswahlkreis Stdhannover-Braunschweig eiesapitze. Bemerkenswert ist
dabei die Tatsache, dass die KPD, die im linkenetagpnkurrenz bildete, mit 3,5%
der Stimmen in Sudhannover-Braunschweig margireatisvar. Reichsweit erreichte
sie 10,6 Prozent, nur in Franken und Niederbayetmitt sie schlechter ab als in
Braunschweid.

Auf die spezifischen Grinde fir den sozialdemokddtgn Erfolg kann ich hier nicht
naher eingehen; er hangt aber mit der besondersohi{gbte der Vereinigung von
SPD und USDP in den Nachrevolutionsjahren zusamian.soviel sei angemerkt:
Hier trat de facto die SPD der USPD, die doppeltiste Mitglieder hatte, bei — in fast
allen Teilen Deutschlands war dies umgekehrt. gdP des Jahres 1927 war keine
radikal andere als zum Zeitpunkt der Vereinigutge iradikal-reformistische Linke
hatte immer noch erheblichen Einfluss. Diese hitte feste Verankerung in der
Arbeiterschaft nicht verloren, wahrend der reforiswr-parlamentarische Fligel, zu
dem Heinrich Jasper zéhlte, durch seine sachliagrpatische Politik in Regierung
1922-1924 und Opposition bis 1927 Uberzeugend d&iuciwahlerschichten an der
Peripherie der birgerlichen Mittelschichten wirkigie SPD stellte sich 1927 als
pragmatische Linke mit staatstragender Kompetenz ulad das nahmen ihr die
Wahlerinnen und Wabhler eben zu dieser Zeit ab.

Die SPD habe sich ,daran(ge)macht, Braunschweig gammlistischen Musterland
der deutschen Republik auszubauen®, wie Bernd Rotlier Biograph der
Braunschweigischen Sozialdemokratie von Weimar, eunBerufung auf die
Zeitgenossen meinfeUnter Ministerprasident Heinrich Jasper standenRéform des
Bildungswesens, die Republikanisierung des Stap#sats und die Konsolidierung
der Lander- und Gemeindefinanzen ganz oben auf Adgmda des politischen
Handelns. Im Wahlkampf 1927 war es unter Einsatdenter Propagandamethoden
gelungen, diese Botschaft unters Volk zu bringed Bevdlkerungskreise auf3erhalb
der bewegten Arbeiterschaft fur die Jaspersche B&lDk zu gewinnen. Doch es
gelang der Partei nichtpassivin neue, nicht proletarische Kreise der Bevolkgrun

vorzudringen.



Obwohl die Reformen seit 1927/28 eher kleinteiligst immer auf Kompromiss
bedacht angeschoben wurden, setzten die politisGegner im Parlament, auf der
StralRe, in Redaktionen und politischen Klubs auhdamentalopposition. Und sie
hatten durchschlagenden Erfolg. Bei den Septemligewal930 uberfligelte die
NSDAP ihr Ergebnis von 1927 mit Uber 67.000 Stimmaendas 6-fache. Sie kam auf
22,2 % der Wahlerstimmen und erhohte ihre Pradsentandtag von einem auf 9
Mandate. DieBurgerliche Einheitslistehervorgegangen aus Wahlvereinigungen zur
Sicherung unterschiedlicher Besitzstande, erzidtimapp 80.000, die letzten
blargerlichen Demokraten der DDP noch 9.200 Stimmeie SPD konnte ihr
Rekordergebnis von 1927 nicht halten, kam aber aognnauf fur Weimarer
Verhéltnisse beachtliche 41 % gleich 125.000 Stimnigafiir gab es 17 Sitze im
Landtag. Die burgerliche Einheitslistebildete zusammen mit der NSDAP eine
Koalitionsregierung.

Die SPD mochte ihre Niederlage nicht richtig eiresghbesser: sie verstand nicht, was
vor sich gegangen war — Ubrigens in einigen Tellsnheute nicht: ,Insgesamt war
das Wahlergebnis im Land Braunschweig weniger e\lederlage der SPD als
vielmehr ein Sieg der NSDAP tirteilt Martin Grubert, Rother zitierend, der sihf
die Zeitgenossen bezieht, jingst in seiner Biograti Heinrich Jasper und fugt hinzu:
.Zwischen beiden politischen Lagern gab es keinel3gn Verschiebungen, die
wirklich groRen Veranderungen vollzogen sich inadishdes rechten Lagers mit dem
rasanten Aufstieg der NSDAP mit grol3en Stimmengeerninbis weit in alle Teile des
Biirgertums.*® Von politischer Klugheit zeugt solch eine Einsechdg nicht. Sie
kommt einem vor wie das Pfeifen im Walde angesiotaer Furcht.

Wenn eine Partei wie die NSDAP, die offen die Rdigusbschaffen, die Macht der
Arbeiterbewegung zerschlagen wollte und die Geafltlegitimes Recht und Mittel
von Politik propagierte, binnen nicht einmal dreiahten eine solche
Wahlanhangerschaft mobilisieren konnte, hatten Ald@mglocken schrillen mussen.
Wenn dann im Zuge der Regierungsbildung auch fi@uBschweig deutlich wurde,
dass die burgerlichen Krafte nicht den geringsteruBrungsscham gegeniber den auf
Gesetz- und Verfassungsbruch geeichten Nationalésieh empfanden, dann zeigte
sich zweierlei: Die ,Verschiebungen” im so genanntechten Lager hatten eine neue

Qualitéat bekommen — birgerliche Demokraten warenlicé praktisch verschwunden
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und damit langjahrige BlUndnispartner der Sozialdeatee. Die ,Verschiebung® im
burgerlichen Lager hat damit die Kréafteverhaltnigsgschen den Lagern rechts und
links fundamentalgedndert. Fundamental deshalb, weil der neue Redhésnismus
nicht eine andere Republik wollte, sondern gar &eiStattdessen eine besonders
autoritare Form von Herrschaft.

Das konnte man damals wissen. Heute erst rechthNrnichtenden Totalitarismus
eine Herrschaft der NSDAP hervorbringen wirde, kentB30 keiner wissen oder
auch nur erahnen. Aus dem Wissen-Kénnen ergab dsiamals eine entscheidende
Frage: Wie konnte es in solch kurzer Zeit zu diesesnifesten Explosion
republikfeindlicher, brandgefahrlicher militanterdfte kommen? Einer Antwort war
Geiger auf der Spur.

Die NSDAP in Braunschweig hat neue, bislang waltiabste Menschen,
insbesondere Frauen mobilisieren kdnnen. Die Waillgring lag bei Gber 90% im
Unterschied zu 76% im Jahr 1927. lhr Wahlerinnesiargrhéhte sich wie schon
erwahnt von 3,7% auf 22,2 bei den Landtagswahlah stieg dann nochmals auf
26,7% bei den Reichstagswahlen — weit Giber denhReigchschnitt von 18,3%. Nach
Geigers Untersuchungen vom Beginn der 30er Jalrenhdiese Verschiebungen viel
mit den Veradnderungen in den Klassenverhaltnissah den schichtenspezifischen
Mentalitditen zu tun. Ich kann hier seine umfassestiistische Sozialanalyse
natdrlich nicht referieren, nur ein wesentlichegdtmis sei genannt:

Geiger unterschied: ,Oberschicht (Kapitalisten)“t minem Bevolkerungsanteil von
0,92 %. Die ,Mittelschicht* unterteilte er in ,aheMittelstand (17,77 %) und neuen
Mittelstand (17,95 %), das ,Kleinblrgertum* nanrge,Proletaroide 12,65 %". und
die ,Unterschicht, das Proletariat* machte er 509 1der Bevolkerung aus. Die
Mittelschicht z&hlte also etwa die Halfte der Béwabilng. In  seinem
»soziographischem Versuch®, wie er seine Studientgnbetrachtete er die sozialen
Schichtungen viel differenzierter als hier angedeutr ging den unterschiedlichen
Einkommens- bzw. Reproduktionsquellen nach: Nebeerdasbauern, Bergleute mit
Deputat, Arbeiter mit eigener Kleinlandwirtschafageléhner mit kleiner Werkstatt,
Handwerker mit Verlagsvertrdgen, auch Dauererwegesbder heruntergekommene
Bohemiens und viele mehr gehorten zu seinem Bild Bienendifferenzierung des

neuen Klassengebildes. Deren unterschiedliche Mgésm suchte er zu erfassen, um
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Typisierungen vorzunehmen. Er kam zu dem Schlwsssidh fast versteckt, in einem
13-seitigen Exkurs mit der Uberschrift ,Die Mittgleade im Zeichen des
Nationalsozialismus* findet, in den seine Soziadgunindet.

,Kurzum: wo die Frage nach der gegenwartigen semiégdchichtung des deutschen
Volkes aufgeworfen wird, richtet sich heute mit Gdudas Hauptinteresse nicht mehr
nach links, sonder auf die Mitte. Das Problem degesannten Mittelstandes ist aber
gegenwartig untrennbar mit dem Problem des Natimz#dlismus verquickt:?

1927 waren die Angehdrigen dieser Schicht politisectiokalen und regionalen Raum
noch weitgehend an kleinteilige, 6konomisch bestienPartikularinteressenverbande
gebunden. Wenige wahlten die Sozialdemokratie, m@&andibten politische
Enthaltsamkeit. Neben den reichsweiten Parteien BNWWP oder DDP hief3en die
Verbande fir Spezialinteressen in Braunschweig iwievielen anderen Orten des
Reichs in der Zeit von etwa 1924 bis 1930: Wirtdtiche Einheitsliste, Partei der
Haus- und Grundbesitzer, Burgerpartei, Mittelstamtgp etc. Bei den
Reichstagswahlen wahlten deren Anhanger Zentrumnwie konfessionell gebunden
waren, DNVP, wenn sie ihre Ablehnung der RepublitnzAusdruck bringen wollten,
DVP und DDP, wenn sie sich mit der Republik arrangihatten, NSDAP oder
volkische Sekten, wenn sie ,System“feindschaft aicsken wollten.

Diese breite Mittelschicht war 6konomisch eine Ziem diffuse soziologische
Kategorie, wie eben angedeutet. Der Universitafegemr, Schullehrer, Beamte,
Redakteur oder Pfarrer zahlte zu diesem Kreis eberesder kleine Unternehmer und
Gewerbetreibende, Kleinbauer und Landwirt, ebensi® wer Handler und
Handwerker, der Handlungsgehilfe oder der auf Aedsgeeichte gewerkschaftlich
oder nicht organisierte Arbeiter — auch, und ddkisaliesem Zusammenhang nicht
verschwiegen werden, so mancher Gewerkschaftsbeamte

Die spezifischen normativen und ordnungspolitischemstellungen in der so sehr
amorphen Mitte Uber die Gesellschaft und von sielbss bleiben eng an das
Bestehende gebunden — wenn dies in ihren Augertiumdrt. Sie sind ebenso stark
beeinflusst von dem Gedanken an die ,gute alteé’.ZBie war noch gar nicht so lange
her und ob sie gut war, mag dahin gestellt sein.

,vor 50, 60 Jahren noch ausschlaggebende Macheirddmaligen Gesellschaft, ist
der Mittelstand der gewerblich Selbstandigen del Zeach und noch viel mehr in
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seiner gesellschaftsdynamischen Bedeutung abgefall®iese Geltungseinbul3e
scheint mir — bewusstermalf3en oder im psychischeerghund —sehr viel mehr als die
wirtschaftliche Bedrangnis die nervose Gereizthditss Besitzmittelstands zu
motivieren. Der relative Schwund seines sozialewiG#&s und Prestiges druckt den
werbenden Mittelstand gar sehr und lasst ihn seiineschaftlichen Schwierigkeiten
noch schwarzer sehen, als sie sind. ... Die allgeensirtschaftliche Existenznot aller
Volksschichten trifft bei ihm mit dem seit langeroffmungslos getragenen Schmerz
ber den Verlust seiner gesellschaftlichen Positissammen.*?

So Geigers Beobachtung lber einen Teil dieses sangéen Mittelstandes. Und er
fasst zusammen: ,Je heftiger das mittlere und &ldiigentum bedroht ist — durch
Wirtschaftskrisis oder dadurch, dass die Expandies Grol3kapitals den Kleinbesitz
an Produktionsmitteln in der Hand des Eigentimeatsvertet — desto eifersichtiger
und fanatischer wird der Eigentumsgedanke verteidfy

Diese mittleren Schichten fuhlten sich Klassenkamysfd Parteienstreit nicht
zugehdrig. Dass sich das Proletariat offen dazuammie und damit seinen
Teilhabeanspruch am sozialen und politischen Lelmeneldete, fanden sie abstofRend,
weil bedrohlich. Im Kaiserreich, obwohl objektiv mntertanen, hatten sich diese
Kreise selbstbewusst flr den wertvollsten Bestandex Gesellschaft gehalten. Die
Emanzipation der Arbeiterbewegung nahmen sie afahBewvahr, ihr Gefihl von
Sicherheit und Zuversicht schrumpfte sowieso, eesht als in der krisenhaften
Entwicklung der Wirtschaft mit dem Verlust von Pud¢ionsmitteln der Verlust der
lang gepflegten Existenz drohte.

Ein nur kurzer Hinweis — seine Erdrterung wirde démtrag sprengen — sei hier
eingeschoben, Geiger geht relativ ausfuhrlich deinf Man darf die Entwicklung
innerhalb des Proletariats nicht aus dem Auge ereri. Die sich entwickelnde
Produktionsweise des tayloristischen Fordismus wath die organisatorische
Festigung — manche meinen Selbstverkrustung — déeitkrbewegung zeigten
Folgen. Das ,stdhlerne Gehé&use* (Max Weber) fastiser Produktion und
burokratischer Organisation fesselte die Kraft Adreiterbewegung weil, wie Eduard
Bernstein vorausgesehen hatte, sich Teile dem tkabiés Mittelstandes anndherten
und sich von den menschlichen ,Anhéngseln der Mascti (Marx) entfernten. Sie

waren zwar auch gefangen, aber in dieser Gefangafisoateriell relativ abgesichert,
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ganz anders noch als ihre Vater. Der sozialdemigkle Lebensentwurf des
individuellen Aufstiegs durch Leistung, durch Lemnend Weiterbildung erlebte eine
kurze Blute, auch weil er durch die Sozial- unddBiigspolitik in den Kommunen
gefordert wurde. In die Arbeiterklasse fral3en siehe Widerspriche: der wachsenden
Zahl fordistischer Produktionsarbeiter, schnele&isar und in prekaren Verhéaltnissen
lebend, stand eine materiell relativ abgesicherteletarische Leistungs- und
Funktionselite  gegenuber. Partei-, Bildungs-, Géaehaftsvereine und
Kommunalverwaltungen bildeten einen wachsenden fgppder Bestandssicherung,
der sich von den Lebenswelten derjenigen, dieestalblten, entfernte.

Ubrigens auch dies eine Erscheinung, die im LaraliBschweig als idealtypisch zu
beobachten ist’

Zurick zu Geiger: Zum empirisch-qualitativen Bestaii seiner Untersuchung, also
der teilnehmende Beobachtung betont er:

.Das Problem verantwortlicher Staatspolitik in Tim@en, Braunschweig usf. ist zu
karg, um Schlisse daraus zu ziehen und die Bewegalist kénnte mit Recht
Verwahrung dagegen einlegen, weil sie in kleinemdsin, noch dazu durch
Koalitionspartner gehemmt, die Linie ihrer Absiahteicht klar verfolgen koénne. Es
bleibt nur die Beurteilung auf Grund des Eindruaexn der gewissenhafte Beobachter
vom Stil der Bewegung, vom Verhalten ihrer Orgamen der Entwicklung ihres
Anhangs gewinnt. Diese Dinge sind fur die Zukurgt Bewegung Ubrigens auch viel
wesentlicher als Programmpunk{é.©

Dies ist eine nicht zu unterschatzende Einsichhnuman bedenkt, das etwa die SPD
ungeheure Energie darauf verwendete, das irrlioleerProgramm der NSDAP zu
zerpflicken — ein vollig sinnlose Tatigkeit in déiglichen Auseinandersetzung
angesichts des inhaltlichen Voluntarismus’ der étaund ihrer Fuhrungsorgane.
Geiger schaut genau hin, woher der Zulauf fur d&DRP kommt. Ich erspare mir
eine ausfuhrliche Wiedergabe. Nur soviel: Dass @i Reihen der erwerbslosen
jungen Arbeiter Teile der ,kasernierten Kampfgardim Partei* rekrutiert wirden,
sieht er, doch sie waren sie keine Stutze der BemggDer ,Arbeitslose sucht Brot,
wo er es findet, seine Handlungsweise pflegt béipleerweise oft mehr aus Not als
durch Uberzeugung bestimmt zu sethDie Arbeiterbewegung halt er fiir weitgehend

immun. Was er herausstellt, ist die Wirkkraft dexgdtion: ,Wichtig ist jetzt allein:
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gegen den bestehenden Staat nicht fur ein neuetsddand ist er (der Zorn der
Hakenkreuzler, P.S.) entflammt“Oder anders formuliert:

.Mag aber die Bewegung in ihren Verlautbarungenri#fies, mag sie selbst davon
Uberzeugt sein, ihre Scharen seien einheitlichpositiv auf das Ideal eines kinftigen
starken Volksstaats gerichtet; die psychischen Wdtires Erfolges sind ohne Zweifel
weithin — besonders in den seit 1930 gewonnenelerhélaufen — weniger in der
Begeisterung fur einen neuen Staat und ein irgemawuformiertes Volk zu finden,
als in Regungen des Zorns und der Enttauschungniibge dem bestehenden Staat,
Regungen, die gruppenweise aus verschiedenen Qugkspeist sind ... Die
Sturzwelle der Hitlerbewegung ist — von der Jugded Schreibstuben, Hérsale und
Schulzimmer weislich abgesehen keineswegs ideslisti sie ist nicht einmal
blutsnaturalistisch, sondern héchst wirtschaftsnistisch — eben nur im negativen
Sinne. Man durfte vielleicht sagen: enttduschtesightslos- und hilflos gewordene
oder ihrer selbst noch nicht sichere Materialisrfiegen an, ihre eigne Verzweiflung
oder Ratlosigkeit fiir idealistische Begeisterungaiten.*® Und er fasst zusammen:
.Ein Blrgertum, das seine weltanschauliche Orieuntig, Erbgut der 48er und 70er
Jahre, in Interessenséngsten verloren hatte, dgsositiv wirtschaftsbestimmtem
Sozialdenken seine Einheit nicht finden konnte,fwah der eignen Verzweiflung in
die Arme*, und damit in die der NSDAP.

Lassen sie mich resiimieren: Geiger geht davondaiss, die die sozialen Bedingungen
des Lebens der Subjekte in einer klassenspezifiscBrippe oder Schicht die
Mentalitéten, also Einstellungen, VerhaltenswegBtagshandlungen, auch politische
Praferenzen pragen. Er definiert Mentalitat: ,DieeMalitat ... ist geistig-seelische
Disposition, ist unmittelbare Pragung des Mensctierch seine soziale Lebenswelt
und die von ihr ausstrahlenden, an ihr gemachtéenserfahrungen. ... Mentalitat ist
ein Begriff der Sozial-Charakterlogié“Aus seiner Untersuchung folgt allgemein:
Statuséngste, die keineswegs real sein miussenjatieunmittelbar mit der Hoéhe des
Einkommens verbunden sind, die auch wenig mit Bitdweu tun haben muissen,
beruhen auf einer tatsachlichen oder als Bedrolwalgrgenommenen Veréanderung
sozialer Verhéltnisse. Veranderungen — ganz gleichsoziostrukturelle, politische
oder kulturell-habituelle— werden als Bedrohung rgahommen. Man wehrt man

sich, indem diese in aufplusternder Selbsterhémegjert werden, und wendet sich
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Bewegungen zu, die dieser negativen SelbsterhohiBglbstermachtigung
versprechen.

Die NS-ldeologie zog Menschen an, die einen bewieruPlatz in einer autoritdren
Harmonie von Gemeinschaft suchten. Sie war attraktieil sie Tatendrang
verkorperte und die Chance zum Mittun bot. Im eimee Subjekt schlummernde
Einstellungen und Mentalitdten konnten sich aufferitficher Buhne im Bund mit
Gleichgesinnten prasentieren. Der Stammtisch kamshseiner verrauchten Nische.
Ich mdchte in diesem Zusammenhang einen der bedsien Kritiker und
gleichzeitig demokratischen Verteidiger von Weimdarl v. Ossietzky den
Herausgeber der Weltbihne, zu Wort kommen lassenJdnuar des Jahres 1933
zeichnete er zugespitzt und in einem anderen Sguktis als der Soziologe das
Charakterbild der Anhénger und Forderer der NS-Byeavg:

,Die Hitlerpartei betont gern ihre Andersartigkeind sie darf in der Tat nicht mit
hergebrachten Normen gemessen werden. Wirde sie faéuin Atome zerspringen,
so bliebe doch das Faktum bestehen, dass sie rackuvzem fiinfzehn Millionen
Wahler gefunden hat. Sie muss also nicht nur eipelitischen Bedurfnis sondern
auch einer speziellen deutschen Gemitslage enksprec lhre Brutalitat,
GroRBmauligkeit und Hirnlosigkeit haben nicht absdkend, sondern anziehend
gewirkt und bedingungslose Gefolgschaft gefundeas bDleibt eine nicht leicht zu
beseitigende Tatsache.

Die Nationalsozialistische Partei hat fur finfzeNfillionen Deutsche genau das
erfullt, was sie sich unter einer politischen Pavtergestellt haben. Niemals ist das
deutsche Burgertum in einem Sakulum so ehrlich gesieh gewesen wie in diesen
paar Jahren nationalsozialistischen Wachstums. dbaeg nicht mehr intellektuellen
Aufputz, nicht mehr geistige Anspriche, nicht mekademische Fassade reicherer
Jahrzehnte. Der 6konomische Zusammenbruch hatndiereé Rohheit, die plumpe
Geistfeindlichkeit, die harte Machtgier burgerlichgchichten — Eigenschaften, die
sich sonst halb anonym hielten oder in private Sph#leiteten — offen bloR gelegt.“
Lassen sie mich das bisher erdrterte verallgemeiner

Bei drohender oder nur eingebildeter Gefahr mdterieVerschlechterung, bei
Drohung von Statusverlusten und in habitueller #gemheitshybris kénnen sich die

Mentalitéten ideologischer Genligsamkeit in aggvesginspruchshandlungen gegen
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die vermeintlichen Gefahrder verwandeln. Gefahrderden zu Auszugrenzenden.
Feindbilder werden konstruiert, in denen sich dieegation Objekte ihrer
Selbstbestatigung sucht. Dass solche Feindimaoigakieinerlei Realitéatsgehalt
bendtigt, kennen wir aus der NS-Geschichte, zeigtdie Geschichte aller totalitaren

Bewegungen.

Ein Sprung ins Jetzt

Mit dieser Verallgemeinerung kann man in die Gegamvgelangen. Dabei ist es
natdrlich nicht nur intellektuell unredlich, sondeauch analytisch falsch und politisch
irre fihrend, quasi mittels eines Gleichheitszeiché\nalogien zwischen
Vergangenheit und Gegenwart herzustellen, doch $erdleiche, die Ahnlichkeiten
und Unterschiede abwagen, nicht nur zulassig, saralech analytisch hilfreich.

Die soziale Mitte hat sich in der Bundesrepublikwgiet, insofern ist an dem
Schelskyschen Bild der Zwiebel etwas dran. Aufstiegund relative
Wohlstandsversprechen wurden fir manchen eingeDi&. von Geiger damals
diagnostizierte latente materielle Unsicherheiteagender Teile der Bevolkerung bis
tief in die Arbeiterschaft schien lange Zeit bageitDie deutsche politische Mitte der
Gegenwart ist eine andere als in den 30er Jahiernstseine andere als in die 60er
oder 70er Jahren, denn in ihr hat sich eine im deatigchen Gemeinwesen gefestigte
Schicht von citoyens herausgebildet. Doch andeiie ireihr, namlich diejenigen, fur
die sich die Bundesrepublik vorwiegend wegen detdSung des Versprechens von
sozialer Sicherheit legitimierte, beginnen sichhauten angesichts der Tatsache, dass
die soziale Unsicherheit gréRer wird, sich die Kiefvischen arm und reich spreizt,
der personliche Aufstieg keineswegs gesichert st der Abstieg droht. Das lange
geltende Versprechen an die Kinder: ,lhr sollt esl fmesser haben® ist weitgehend
obsolet geworden.

In der neuen alten Bundesrepublik &nderte sichleisst aber merklich das politische
Verhalten eines bedeutenden Teiles der Mitte uredstwor allem ihres zahlenméaRig
zunehmenden sozialen Randes. Man verweigerte palevthaltung die Zustimmung
zum republikanischen Parlamentarismus und privatesi verharrte sozusagen im
stillen Protest des Indifferenten. Nun artikulier@mer Teile dieser Mitte und gerade

die gut situierten, eine andere Art Aufmupfigkeie kiuindigen wortgewaltig und
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selbsterhebend zentrale Elemente eines demokmatischd sozialen Konsens’ auf.
Alltagsbeobachtungen zu politischen und sozialen sefdbewegungen, zur
Radikalisierung von Sprache und ausgrenzender Zat, Stigmatisierung und
Abwertung des Anderen aus der Welt der Mitte werdench wissenschaftliche
Untersuchungen bestéatigt:

Die neuen Studien deFriedrich-Ebert-Stiftungund der Forschungsgruppe um
Wilhelm Heitmeyer aus Bielefeltbrmulieren Zustand und Einstellungen dieser
Mittelbdrger: ,Die Mitte in der Krise" lautet der ifEl der FES-Studie zu
.fechtsextremen Einstellungen in Deutschland 20T& Autoren betonen, gestitzt
auf ihre Erhebungen und Umfragen: ,Die Bedrohung@emokratie ist nicht von den
Randern, sondern aus der Mitte der Gesellschadiuisezu verstehen.” ,Das Phanomen
(Rechtsextremismus, P.S.) steht der Gesellschiadirdigar gegeniber, entspringt aber
aus ihrer Mitte*?®

Es ist also nicht so, dass, wie noch in den erB&®&-Studiefi angenommen, unser
Problem darin liegt, dass der Rechtsextremismus yeend zur Mitte" eindringt,
sozusagen die Mitte von aufl’en bedroht. Andershesingh ein Schuh draus: der
Rechtsextremismus macht der Mitte Angebote, dideTeon ihr gern aufgreifen
mochten. Wir kdnnen diesen Vorgang in fast alleropdischen Landern beobachten.
Das Potenzial in der Mitte ist bei uns genauso anden wie in Europ®.Dies ist eine
steil anmutende, manches Selbstverstandnis praeozie Aussage, deren Gehalt die

Studie untermauert. Ich kann das hier nur anreif3en.

Formatiert: Schriftart: Nicht

35,6 Prozent der Deutschen sind der Meinung: ,Dismdgsrepublik ist durch dig//{Fett

. | Formatiert: Schriftart: Nicht
,,,,,,,,,,,,,,,, die {Fett

-~

Auslander nur, hierher kommen, um unseren Sozialstaazunutzen®, sind 47,6 | Formatiert: schifart 13
N IFormatiert: Schriftart: Nicht

vorgestellte Welt des Volksganzen manifestiert siesonders in islamfeindlichen ' | Fet

TFormatiert: Schriftart: Nicht
{Formatiert: Schriftart: Nicht

Aussagen: 55,4 Prozent haben allgemein VerstantinmisVorurteile gegenUber\\\

Muslimen: ,Ich kann es gut verstehen, dass mandbarien Araber unangenehm \H:t';ma“em Schriftart: Nicht

sind“. Noch mehr (58,4%) sind personlich der MeiqupFur Muslime sollte in Formatiert: Schriftart: 13 pt

P { Formatiert: Schriftart: 13 pt

o o G G

Dass diese massiver werdende Ausgrenzung des Fnemde einem bis in

formulierten Rassismus reichenden Nationalchauving einhergeht, ist schon in
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Formatiert:

Fett

Schriftart:

Nicht

Formatiert:
,,,,,,,,,,,,,,,,, Fett

Schriftart:

Nicht

halten es fir ,das oberste Ziel der deutschen iRoleutschland die Macht unc}\: ‘{E:trt'“a“e“’ Schriftart:

Nicht

Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht*(S.77).ikogerweise wiirde dies gfmfpeﬁsﬁtén:{Formatiem Schriftart: 13 pt
unter autoritar-diktatorischen Verhaltnissen efreiwerden kinnen, weshalb 23,6 % IEZ:;““‘"*’“ Schritart: Nicht
der Deutschen der Meinung sind: ,Was Deutschlanzt jeraucht, ist 7ejr71§7§i7r127ig\e\\\Hgtrtma“em Schritart: Nicht
starke Partei, die die Volksgemeinschaft verkorp¢s 76y .+ (Formatiert: Schriftart: 13 pt
L . . _ _ ) L IFormatiert: Schriftart: Nicht
Auf eine ahnliche Studie ,Deutsche Zustdnde. F8lgaus Bielefeld gilt es erganzend | Fett
hinzuweisen. Die Forschergruppe um Wilhelm Heitmestellt auf der Grundlage {E:trtmat'em Schriftart Nicht
reprasentativer Ergebungen fest: {Egtrt'“a“em Schriftart: Nicht

(L U U | W) W, U | U, U U\ W

.Der Anteil derjenigen, die sich durch die aktueli@irtschaftlichen Entwicklungen
bedroht fuhlt, hat von 47% in 2009 auf 53% in 2&lgnifikant zugenommen, was
sich auch in aggressive Stimmungen niederschfagidls Folge ermitteln die
Forscherlnnen: Wir verzeichnen fir die Gesamtbeariikg einen signifikanten
Anstieg von Islamfeindlichkeit (die Erhebung fandch vor der Sarrazin-Debatte
statt), der Einforderung von Etabliertenvorrechteand Israel-bezogenem
Antisemitismus. ... Besonders auffallig ist die Emking in den hoheren
Einkommensgruppen. ... Hier beobachten wir, andessradden Analysen Uber alle
Einkommensgruppen, einen signifikanten Anstieg #ist Vorurteile, mit Ausnahme
von Sexismus und der Abwertung von Behinderten.e ESabjektiv empfundene
Krisenbetroffenheit, so der Anschein, fihrt ins Moeil. Ein Trend, der sich auch im
Jahr 2010 in aller Deutlichkeit fortsetZE*

Der beiden Studien gemeinsame signifikante Untérsogsbefund lautet: Auch wenn
die allgemeine wirtschaftliche Lage als sich velschiternd beurteilt wird, wird ,der
individuelle objektive Wohlstandverlust subjektiicht wahrgenommer®. Man fiihlt
sich selbst noch nicht betroffen, sieht sich abedroht Gleichzeitig wird die
Abgrenzung zu den sozial Schwachen und dem Andéserhaupt allgemein scharfer
gezogen. Diese Haltung zeige, dass sich sozialdetigiche Vorstellungen der
neoliberalen Ich-Unternehmerideologie weiter duethten. Dabei werde das
klassische (sozialdemokratische) Leistungsprinzipchl ,das Prinzip des Erfolgs
ersetzt®. ,Das unternehmerische Selbst, aktiv pragtti mit Hilfe von Regierungs-

und Sozialtechnologien wie Empowerment- und Managgprogrammen,
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Kreativitats-, Kommunikations- und Kooperationsteiken, populéarer
Ratgeberliteratur, Trainingsmanualen, Lehrbucherd Hrfolgsratgebern, fungiert so
als eine Ubersetzung des politischen Programmsfauiéstaatlichen Riickbau®“
Diese Erfolgsideologie findet sich in allen Fornmaigesellschaftlichen Daseins und
Darstellens — bei DSDS genauso wie bei einem Pdleragerseminar de8z in
Trainingseinheiten fur Hartz-1V-Empfanger ebense Wi universitaren Vorgaben fur
einen Referatvortrag eines Bacheloraspiranten.

Noch formiert sich bei uns eine Bewegung des mituvteilen und Ressentiments
gefullten Ego-Mittelstandes anders als in weiteilefieEuropa nicht in Parteipolitik.
Noch ,will der Lodenmantel nichts mit der NPD zuntinaben®, wie Heitmeyer
gegenuber dertaz meinte, doch die Mentalititen und Potenziale flinee
rechtspopulistische Bewegung mit rechtsextremiséiec Orientierungen sind
gegenwartig. Dass sie sich formiert, hangt wenigauch wenn es sie geben muss —
von irgendwelchen charismatischen Fihrerfigurenveil, auf dem Hohepunkt des
Sarrazinhypes vielfach kolportiert wurde. Wohlstandd Erfolgsgockelei sind mit
den sozialen Forderungen und antikapitalistischensgtengseln der deutschen
Neonationalsozialisten in der heutigen Form nocbhtikompatibel. Doch der
Bodensatz fir Gemeinsames ist bereitet: ausgrerzesaizialdarwinistische und
rassistische Feindbilder; Selbstbehauptung in Edbhvorrechten bzw. Hineindienen
in sie, antieuropaische und antiglobale Deutschigime

Einstellungen koénnen sich zu antidemokratischen éggwgen entwickeln, wenn
ihnen nicht entgegengetreten wird.

Nehmen wir in diesem Zusammenhang den oft wohifieigeworfenen Spruch ,,Aus
der Geschichte lernen” ernst: Das Erarbeiten h&tber Erkenntnis dient der Bildung
politischer Urteilskraft heute. Wenn unsere Aud$ste] einen kleinen Beitrag dazu

leistet, hat sie ihren Sinn erfullt.
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