Peter Schyga

Arbeit und Natur: Gedanken zu einer Kritik der poli tischen Okonomie in

der Gegenwart

Auf unserer letzten Tagung im Sommer 2010 hatteaicpesichts der Grenzen der
Naturausbeutung vorgeschlagen, neu Uber das Natéitrds des Menschen
nachzudenkerf. Denn wir leben in einer Zeit, in der der Mensclyeye sich selber,
gegen seine ,Trennung zwischen diesen unorganisclBsdingungen des
menschlichen Daseins und diesem tatigen Daseintx(¥aztig werden muss, wenn
die 0©kologischen Krisen gemeistert werden sollech Will diesen Gedanken
fortfihren und einige theoretische Uberlegungenumserem Umgang mit Natur
diskutieren. Solche Denkanstrengungen sind notwendm Uber antineoliberale,
prokeynesianische oder linkstraditionell gepragte apikalismuskritik
hinauszugelangen. Und das wiederum ist nétig, umsdeialokologischen Problemen
unserer Zeit auf den Grund gehen zu kdnnen. Heutrnehme ich einen Versuch in

diese Richtung. Zentral wird es um den Beghifibeit gehen.

Arbeit

Angesichts einer systemischen globalen Krise unsematurausbeuterischen
Arbeitsgesellschaft mochte ich dafur pladieren, riBebeit im kapitalistischen

Akkumulationsprozess neu nachzudenken. Wir begretiig einigem Recht Arbeit als
grundlegende und vorwartstreibende Kraft von Pradok von Kultur und

gesellschaftlicher Entwicklung — mit einem Wort,nv&ortschritt. Dennoch — oder
besser gerade deswegen — will ich diese Vorstelhaxh ihrer Tragfahigkeit in der

Gegenwart befragen. Als menschliche Arbeit bezanhmir erst einmal grundséatzlich

! Der Tagungsbeitrag mit dem Titel ,Zur gesellsclitfen Problematik unserer Vorstellung von Arbaitdu
Produktivitdt im Zeichen begrenzter und zerstdktatur* wurde von mir ergdnzend Uberarbeitet.

? Peter Schyga 2009: Die Weltwirtschaftskrise atmsi begrenzter Méglichkeiten der Naturausbeutimg,
Loccumer Initiative kritischer Wissenschaftlerinngtyg.): Krise ohne Ende? Zur Geschichte und desathen
kapitalistischer Krisen und méglichen Alternativétannover (Offizin), S. 55.

% Vollstandig zitiert: ,Nicht die Einheit der lebead und tatigen Menschen mit den natiirlichen, urmisghen
Bedingungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, dakder ihre Aneignung der Natur bedarf der Erklaroder
ist Resultat eines historischen Prozesses, somieifrennung zwischen diesen unorganischen Bedgeyudes
menschlichen Daseins und diesem tatigen Daseia,Tggnnung, wie sie vollstdndig erst gesetzt ist im
Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital.“ Marx, Grurgse, Frankfurt a. Main 0.J., S. 389.



den planmafigen Akt der stofflich-energetischen @mdlung von Natur in fir den
Menschen ,nitzlich Ding“, wie Karl Marx es einstifiaulierte. Doch héren wir genau
hin:

,Die Arbeit ist zunachst ein Prozess zwischen Mbansed Natur, ein Prozess, worin
der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur dgeihe eigne Tat vermittelt, regelt,
kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst alsnei Naturmacht gegentber. Die seiner
Leiblichkeit angehdrigen Naturkrafte, Arme, Beingppf und Hand, setzt er in
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer flr sgignes Leben brauchbaren Form
anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf dierNaufR3er ihm wirkt und sie
verandert verandert er zugleich seine eigne NatuEr entwickelt die in ihr
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spieérihfrafte seiner eigenen
BotmaRigkeit.4

Indem er Natur verandert, verandert der Menscheseigene Natur, schreibt Marx.
Diese Veranderung charakterisiert er als Akte datuNbeherrschung, Unterwerfung
unter die eigene ,BotméaRigkeit®. Wenn Marx Rechttdiahaben wir es also im
Reproduktionsprozess mit einem dialektischen Vénigikzwischen der Verdnderung
der Naturdurchden Menschen und der Veranderung der NdagMenschen zu tun.
Das ist keineswegs eine neue, jedoch fundamentakchkt Dies sei im Augenblick

nur angemerkt, ich komme spater auf diesen Hinwgigck.

Ins gesellschaftliche Kapitalverhaltnis wird Arbals Ware Arbeitskraft, deren Trager
und Substanz die menschliche Produktivkraft, alseisiz Verstand, Geschick,
Leistungsfahigkeit ist, integriert. Unter den Beglingen der kapitalistischen
Mehrwertproduktion enthalten die umgestalteten Nmbdukte neben ihrer
Gebrauchswerteigenschaft einen Tauschwert. Diegardst sich, wie wir wissen, nach
der zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwendigebeitszeit. Tritt dieses Natur-
und Wertprodukt aus der Produktion auf den Marktdves zu einem Preis, der sich

am Tauschwert orientiert, gegen Geld getauscht.

Unter den Bedingungen zunehmender Zerstorung uwns@laneten durch die

Entwicklung der Produktivkréfte unter den gegenwgérn Produktionsverhéltnissen

4 Marx 1972: MEW Bd. 23, Berlin S. 192.



andert sich der Charakter menschlicher Arbeit: Keté&k Produkt bestimmende und
formende Arbeit in ihrer gegenwartigen gesellsdicéikn Organisation droht vom
Motor der Entwicklung zum destruktiven Element v@egenwart und Zukunft zu
werden, weil sich die Naturbedingungen im Produidiound Konsumtionsprozess
grundlegend geandert haben. Bei der Begrindungrdigseese werde ich weitgehend
auf die Ausbreitung empirischen Materials zur fertgn Ressourcenknappheit und
Umweltzerstorung verzichten, da dies als allgentskannt vorausgesetzt werden
kann. Mir geht es vor allem darum, wie wir mit gie§atsache umgehen.

Prinzipiell gilt: Im Produktionsprozess wird Naiareversibel verbraucht und belastet.
Irreversibel verbrauchen heil3t hier, dass Matenié Energie, die bei der Stoff- und
Energieumwandlung eingesetzt wird, in solch qualitacuer Form entsteht, dass eine
Ruckverwandlung in ihre Ausgangszustande nicht moldgst. Das aus Natur mittels
Arbeit hergestellte Produkt gilt dann als nitzlielenn es auf dem Markt einen Preis
erzielt, also seinen Tauschwert realisieren kans, n@thin im privaten oder
industriellen Verbrauch konsumiert wird. Betrieblionvird konsumiert, um die
Produktion fortzusetzen und zu erweitern. Privatskoniert wird die Produktpalette,
wenn sie unsere Lebensweise angenehmer werden #ssindest wir uns das
versprechen. Private Konsumbefriedigung ist der n@ruweshalb wir uns seit
Generationen in dieser Produktionsweise eingetididben — mit mehr oder minder
heftigen Widerspriichen zur Verteilung der Arbeitgjukte und der sozialen
Organisation der Arbeitsbedingungen, mancherorth an Ausbruchsversuchen hin
zu als alternativ gepriesenen Produktionsverh@kms die auf erbarmungslose Art
gescheitert sind.

Arbeit hat die in der Natur schlummernden Prodikite geweckt, sie hat unseren
gesellschaftlichen Reichtum und relatives Wohllegeschaffen. Sie besitzt deshalb
einen hohen positiven Stellenwert in unserer Gedadift und unserem Bewusstsein —
eine klassenubergreifende Einheit unseres geseaftichen und individuellen
Selbstverstandnisses und Selbstbildes. Wir stebeniibergrol3en Teil immer wieder
Uberwaltigt und mit offenen Mund staunend vor deensthheitsgeschichtlichen
Errungenschaften der enthemmten Produktivitdt den mglobal herrschenden

Produktionsweise, die Marx einmal schilderte:



,Also Explorieren der ganzen Natur, um neue nitdi&igenschaften der Dinge zu
entdecken; universeller Austausch der Produkta &&mden Klimate und Lander;
neue Zubereitungen (kinstliche) der Naturgegenstandodurch ihnen neue
Gebrauchswerte gegeben werden. Die ExploratiorEd#e nach allen Seiten, sowohl
um neue brauchbare Gegenstande zu entdecken, weeGebrauchseigenschaften der
alten; wie neue Eigenschaften derselben als Rdbstic.; die Entwicklung der
Naturwissenschaft daher zu ihrem héchsten Punkhsbdie Entdeckung, Schépfung
und Befriedigung neuer aus der Gesellschaft sélbstorgehenden Bedirfnisse. ...
Die Natur wird erst rein Gegenstand fur den Menschein Sache der Nutzlichkeit;
hort auf als Macht fur sich anerkannt zu werderd die theoretische Erkenntnis ihrer
selbstandigen Gesetze erscheint selbst nur als Luist sie den menschlichen
Bedtirfnissen, sei es als Gegenstand des Konsuness s¢s Mittel der Produktion zu
unterwerfen. Das Kapital treibt dieser seiner Temdeach ebensosehr hinaus Uber
nationale Schranken und Vorurteile, wie tGber Nattgbtterung und Uberlieferte, in
bestimmten Grenzen selbstgenigsam eingepfahlte ieBigflung vorhandener
Bedtrfnisse und Reproduktion alter Lebensweisestdestruktiv gegen alles dies und
bestandig revolutionierend, alle Schranken nied&ered, die die Entwicklung der
Produktivkrafte, die Erweiterung der Bedirfnissie, Mlannigfaltigkeit der Produktion

und die Exploitation und den Austausch der Natod Geisteskrafte hemmen.*

Diese Bemerkungen aus den ,Grundrissen” stehemderar Formulierung auch im
JKommunistischen Manifest”, und vielleicht erinnersich manche, mit welch
euphorischer Begeisterung unsere medialen o©6konbemnscChefschreiber und
Feuilletonisten diese Charakterisierung der revahiggrenden Rolle des Kapitalismus
um die letzte Jahrtausendwende herum ins Heldeniypes neoliberalen ldeologie
eingebaut haben. Dieserart positive Bedeutung,aflufig, zumindest Konnotation,
die der Begriff und die Vorstellung von der Entwigkg der Produktivkréfte der
Arbeit seit dem Beginn des industriellen Kapitalismin unser aller Bewusstsein
haben, sollte angesichts der zerstorerischen Wgdkmacht ihrer Entwicklung einer
Kritik unterzogen werden. Der Arbeit eingebrannteratellungen von Fortschritt,

Innovation, Naturbeherrschung missen im Nachdenkssr die Zukunft auf den

® Marx,: Grundrisse a.a.0. S. 312-313; HervorhetRigy



Prifstand. In diesem Zusammenhang erwéahne ich at&eadhe, dass dieser Charakter
akkumulierender Produktivkraftentwicklung uns largmt nicht geschmerzt hat, wir
ihn weitgehend ignorieren konnten, weil sie auf t€éasund zu Lasten der Menschen
und ihrer Natur in weiten Weltregionen zustande kard weiter betrieben wird, nur
am Randé.

Auf dem Prufstand stehen Ansichten tUber und Fragedie Arbeitsbeziehungen im
Kapitalismus und Uber ihn hinaus: Mussen sich dieseht zentral an der
Gebrauchswertseite von Produktion, um die Fragé dam Nutzen und Schaden des
»natzlich Ding“ orientieren, mag der Tauschwert hao hoch sein und damit hohe
Produktivitat vermitteln? Welche Gebrauchswertaunadrtraglicher Qualitat kdnnen
wir, in welcher Form, unter welchen Produktionsvdimissen Uberhaupt noch
produzieren und konsumieren, damit unser PlaneVgieschen auch noch in Zukunft
aushalt? Diese Fragestellung scheint in einer Gebelft der Tauschwertrationalitat
und Konsumtionsemotionalitdt einigermal3en verrisig, ist zumindest heikel und
schwierig. Sie greift zudem den Produktivitatspakischen Lohnarbeit und Kapital
an. Sie scheint auch das gewohnte linke Leitbilah \der unsere Gesellschaft
pragenden Auseinandersetzung zwischen Lohnarbeit Kapital, hinter dem die
Behauptung von der zentralen Bedeutung des Eigentder Verfligungsgewalt tber
die Produktionsmittel steht, zumindest in den Higrtend zu riicken.

Denn positiv gewendet hieRe das Problem: das Ringendie Organisation von
Produktion und Konsumtion muss die gesellscha#lidtuseinandersetzung um die
stoffliche und energetische Vernutzung unserer Fide unserer Lebensgrundlage, in
den Mittelpunkt stellen. Aus den Fragen, wie viaduwie viel Neues in mdglichst
kurzer Zeit zu welchem Wert produziert und zu wetlohPreis auf dem Markt
geworfen wird — einer Frage, in der sich zunehnjaralich die Arbeitnehmervertreter
in den Betrieben engagieren, allerdings getriebem den Tauschwertrelationen der
Weltmarktkonkurrenz —, muss die Debatte nach deali@t, der gesellschaftlichen
Nutzlichkeit, nicht mehr der individuellen oder beblichen Nutzenpréferenz von
Produktion erwachsen. Gesellschaftlicher Nutzenf3thehier, die private und

fabrikméaRige Wertschatzung von Produkten zu gedelfflichen, demokratisch

® vgl. Hierzu immer noch mafRgeblich und vorbildlisguppertal Institut 2005: Fair Future. Begrenzte
Ressourcen und globale Gerechtigkeit, Miinchen,es&hnar Altvater, Birgit Mahnkopf 1996: Grenzen der
Globalisierung. Okonomie, Okologie und Politik iardVeltgesellschaft, Miinster.
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legitimierten Nutzenkalkiilen in Beziehung zu setz&ras ist gewiss starker Tobak.
Bevor ich den weiter schmdke, eine Bemerkung and&an

Fur die prinzipiell mogliche Veranderung in diesacliRung gesellschaftlicher
Kontrolle privaten und produktiven Konsums seierezwnaufféllige Beispiele aus
dem Alltag genannt: In mehr oder weniger demokragsn Verfahren wurde etwa das
Verbot von Gluhbirnen eingefuhrt, eine MalRnahme Broduktionsumstellungen
erfordert und an Konsumgewohnheiten rittelt undiggewicht unumstritten war und
ist. Wir werden 6kologisch reguliert durch politiecEntscheidungen. Ob das konkret
tatsachlich Sinn macht, steht auf einem ganz and&ilatt, das kann hier nicht
verhandelt werden.

Ein anderes Beispiel: Das Rauchverbot, in Bayerohndurch Volksabstimmung
bestarkt, zwingt einen erheblichen Teil dieser @Gsd®aft unter Androhung
empfindlicher Strafen, Konsumgewohnheiten zu a&ndefiir Stichtige kein leichtes
Unterfangen. Es scheint aber in dem so diszipl@meDrittel unserer Gesellschaft die
Einsicht vorhanden, diese Einschrankungen persienid.ebensgliicks hinnehmen zu
missen, um Mitmenschen keinen gesundheitlichendgchzuzufiigen.

Ein Gegenbeispiel sei nicht verschwiegen: Kann geahand vorstellen, dass in
demokratisch legitimierten Verfahren mit der gl@oh Argumentation, né&mlich
Schaden und dartber hinaus mittelbaren und unbaiteh Tod von Mitmenschen
abzuwenden, bei uns Tempolimits eingefihrt, patrdiche Autos und andere PS-
Boliden von den Stral3en verbannt oder unter emigéimel Auflagen gestellt werden?
Diese Beispiele sind trivial — gewiss— doch siegesi dass wir uns fern ab
grundlegender Fragen der Produktionsweise hier danamit den Beziehungen von
Produktion und Konsumtion zu den Lebenswelten dediézenten und Konsumenten

herumschlagen.

Veranderte Naturverhaltnisse
Beide Welten — die der Produktion und die der Komson — existieren unter dem
Diktat und Primat der akkumulierenden Entwicklurey @roduktivkrafte. Dies pragt

die gesellschaftliche und politische Organisationsares Gemeinwesens, die

! Vgl. dazu: Peter Schyga 2006: Natur in der politist Okonomie. Uber die Notwendigkeit einer
entropiekonformen politischen Regulierung. kommune Nr. 3/06, 24. Jahrgang, Frankfurt a. M&in/8-82.
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institutionellen und privaten Einstellungen, Gewobiten und Lebensweisen. Und wir
finden das im GroRen und Ganzen gut, kritisierem wingerechte Verteilung und
soziale Harten. Ich denke aber, das wird in Zukahdt Strategie fur ,Gute Arbeit*
(DGB-Slogan) und gutes Leben nicht reichen. In deténdigen Ringen um die
Verteilung der akkumulierten Reichtimer werden disbeitenden Produzenten
zunehmend in die Defensive gedrangt. Dies nicht mwil sich — wie lange zu
beobachten — die Krafteverhaltnisse zwischen Ldieiaund Kapital zugunsten des
Kapitals zementieren, sondern weil wir es mit einemh lang abzeichnenden
historischen Bruchin den gesellschaftlichen Arbeitsbeziehungen zu tiaben. Die
Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit Schlagwoees der Wirtschaftspolitik und -
ideologie zu kennzeichnen, die im wesentlichen Kuami&ten suggerieren, ist
analytisch wenig hilfreich. Neoliberalismus versl&®ynesianismus etwa sind
Kampfbegriffe des politischen Alltags, die ein Veéeitso mit unterschiedlichen
Methoden anbieten. Begriffe wie Postmoderne, Poligmus oder etwa
Spéatkapitalismus, der nun wieder hier und da in &ad kommen scheint, sind
unseren hergebrachten Vorstellungen von Produktiond Gesellschaftsorganisation
verhaftet.

Ich meine, wir befinden uns in einem Umbruch dersefjschaftlichen
Naturverhaltnisse, der eine wie immer organisierontinuitdt unseres
gesellschaftlichen und oOkonomischen Handelns niénger zulassen wird. Die
irrenden Debatten und Verhandlungen um Umweltstalsdetwa in der Klimapolitik,
der Gen- und Nanotechnik sind ein Ausdruck diesedekungen. Wir kbnnen diese
auch indirekt an der zunehmenden Radikalitdt vomseafibewaltigungsstrategien
ablesen. Politische und soziale Rechte werden éassiemokratische Partizipation
verliert ihre soziale Substanz, ideologischer 3thfe-Westerwelle-Ackermann-Brei
auf der Grundlage Schroderscher oder New Labouralpottik der jlingeren
Vergangenheit zur Verankerung der Vorstellung ein@esellschaft der
individualistischen, Solidaritdt und Gleichheit alsantiquiert ansehenden
Leistungstrager quillt als permanenter Power-PBedgchuss aus allen Ritzen medialer
Zaubertrankschusseln, die uber uns entleert werdede Umweltkatastrophe wie

jungst nach der Explosion von Deepwater Horizondwaum Anlass genommen,



unsere angeblich zunehmende Fahigkeit der akkuranlien Naturbeherrschung aller
Widernisse zum Trotz zu propagieren und zu demienstr.

Diese Politik ist Ausdruck der Tatsache, dass derschende Produktions- und
Aneignungsweise bei allem Aufschwungsgejodel ireeffrise geraten ist, die mit
erprobten Methoden unterschiedlicher Orientierueg . und 20. Jahrhunderts nicht
mehr in den Griff zu bekommen ist. Die aktuelle g€ri mag mit einem
Konjunkturprogramm, das sich Wachstumsbeschleugsgesetz bei uns oder ahnlich
woanders nennt, zur voribergehenden StabilisiedergKapital- und Finanzmarkte
auf Kosten der breiten Bevolkerung beitragen. Siel wicht wie andere Krisen des
Kapitalismus, die wir aus der Vergangenheit kennéerwunden werden, weil sie
untergriindig eineranderen Kernhat, einen Kern, der auch mit einem ,Weiter So*
unter anderem Etikett, etwa einem neuen Keynesmamgsnicht bewaltigt werden
kann. Dieser Kern liegt in den Restriktionen, dieie dNatur allen
Akkumulationsanstrengungen auferlegt, Grenzenwilieakzeptieren und verarbeiten
mussen. Wir haben seit der industriellen Revolutiim Grenzen der Natur immer
weiter hinausgeschoben, so dass sich trotz ertsth&inspriichen die Gewissheit
festigte, es gabe es sie gar nicht. Seit dem Bediet Club of Rome von 1972 wird
jede Innovation der Naturkonsumtion als Triumph rib@cht nur Gber die
Schwarzseher, sondern Uber die Natur selbst geféMir bewegen uns bei allen
kritischen Einwanden weiterhin im Taumel unserdbsdefinierten Vorstellungen
von Naturbeherrschung.

In einem — wie ich finde — wunderschénen Exkurs,Zutonomie und Wuirde* hat
Oskar Negt in seinem Buch uber ,Arbeit und menstidi Wirde* den
Kulturzusammenhang unserer Existenz formuliert.aDareine Bemerkung. ,Wie viel
Erde braucht der Mensch, um so leben zu kénnes, eladiese Erde kultivieren und
als gesicherte Grundlage seiner Autonomie bewakaan? Das ist die entscheidende
Frage fur jeden Kulturzusammenhang, der sich in 8&afie Haltbarkeit und Dauer
verschafft, wie er die Naturzwecke respektiert dodh Grenzen der Machbarkeit und
Verfugbarkeit festlegt. Wirde, aufrechter Gang sitid eine Seite einer solchen

Kulturentwicklung — die Pflege und Sorgfalt im Unmgamit lebendiger Arbeit der



Menschen ist die andere, nicht weniger wichtigeteSeAuf beide stof3t der starre
Verfligungsblick in den wechselnden Formen von Tause Gewalt®

Wirde, Sorgfalt und Pflege — es geht um eben beidimsNatur und den Menschen in
und mit seiner Arbeit. Dabei — und da gehe ich iibskar Negt und andere hinaus —
darf die dem Menschsein &ul3erliche Natur nicht mebr Lagerstatte und
Abraumhalde im realen Leben und in der theoretiscBesellschaftskritik bilden, sie
muss insZentrumunserer gesellschaftsanalytischen Betrachtungciewmierden. Das
erfordert schon einigen Mut und Fantasie, dennteisstvolle und liebgewonnene
Gewissheiten, auch und gerade derjenigen, dietivadil fir Verdnderung eintreten,
stehen auf dem Prifstand. Tony Judt hat in einemesdetzten Aufsétze die
Sozialdemokratie ermuntert, nicht weiter unter démick neoliberaler Politik und
Ideologie den vom keynesianischen Konsens getragesezialdemokratischen
Kompromiss® des 20. Jahrhunderts aufzugeben. ,Distee Aufgabe radikaler
Dissidenten besteht heute darin, ihr Publikum aa Hrrungenschaften des 20.
Jahrhunderts zu erinnern — und Uber die wahrsdbleenl Folgen des leichtfertigen
Eifers zu reden, mit dem wir diese Errungenschatttegen. — Die Linke hat, um es
deutlich zu sagen, etwas zu bewahrén.“

Das ist prinzipiell richtig. Nur — dieser sozialdeknatische Kompromiss, mit welcher
Ro6tung auch immer, kann auch in Neuauflagen nichhrniunktionieren, weil sein
Fundament, die kollektive, klasseniibergreifende ukkidlation der Naturausbeutung,
zunehmend briichig wird. Um permanent gefahrdetengenschaften wie soziale
Gerechtigkeit, politische Partizipation und Freiheerteidigen und erneuern zu
konnen, sollte um eine neue soziale und demokhaisdtopie, die nicht mehr
Akkumulation zur Grundlage hat, gerungen werdenciNeinmal: Der Kompromiss
zwischen Lohnarbeit und Kapital des 20. Jahrhusdsttin seinen Formen nicht mehr
tragfahig. Er war getragen von der Teilhabe anAddwumulation, von den in Kdpfen,

Seelen und Tarifrunden zementierten Gewissheiten itibe Grenzenlosigkeit.

Haltlose Gewissheiten

8 Oskar Negt 2001: Arbeit und menschliche Wiirde tiGgen, S.523.
° Tony Judt 2010: Was ist lebendig und was isttoder sozialen Demokratie? In: Berliner RepubliRQ/0
www.b-republik.de/archiv/.....



Dies ist Ubrigens der entscheidende Grund, warumubs dem Wachstum in
Vorstellung und Wollen, in Politik und 6konomisch&heorie solch eine hohe
Bedeutung zukommt, dass es als ein Fetisch gilt, manchen sogar als Religion
gekennzeichnet wird. Unsere Gesellschaft klammeieh sam ,Mythos des
vkonomischen Wachstums fedt“meinen nun sogar Okonomen des Mainstreams,
sich des Vorwurf, sie seien Wachstumsfetischistewehrend. Der als Forscher zum
Wohle des Unternehmertums bekannt gewordene Malnifiaggel schwadroniert von
Visionen des Wohlstands jenseits des WachstumsnHigher Wohlstand ,beginnt
erst da, wo das Wachstum endet. Eigentlicher mepsaifischer Wohlstand — das ist
Freude an der Natur, der Kunst, dem Schonen, denmehgdas sind menschengemalle
Hauser und Stadte mit Stral3en und Platzen, di@elieohner gern aufsuchen; das ist
sinnenfroher Genuss, das ist die Fahigkeit des biams mit sich selbst etwas
anfangen zu kénnert*Zynischer kann Opportunismus kaum daherkommen.
Manche gehen Uber das Bild vom Fetisch hinaus tiadakterisieren diesen Mythos
als Religion, die in einem kulturellen Prozess 8akularisierung tlberwunden werden
musse. Claus Leggewie und Harald Welzer habenra@mh,kulturwissenschaftlichen
Projekt®? zur Intervention in die 6kologische Debatte diedRegriff als eine
.,magische und parareligiose Qualitat® ausgemadht Beqgriff der soviel ,habituelle
Selbstverstandlichkeit“ habe, dass ,niemand naatesd’lausibilitat fragt. ... In der
endlichen Welt ist unendliches Wachstum undenkass man trotzdem denkt, das
ginge, zeigt, zu welchen lllusionen unser Habitibrf und dass Wachstum keine
okonomische Kategorie ist, sondern eine zivilréég. ... Nur eine wirtschaftlich
sakulare Gesellschaft kann mit dem Klimawandel anderen Zukunftsproblemen
adaquat umgehen, weil in ihr der theologische Bedes Wachstums und die darauf
bezogene Expertokratie keinen Wert hab®rBei diesen Charakterisierungen tut man
so, als sei Wachstum im Wesentlichen ein unseretsitfiaftsordnung Ubergestilptes

Konstrukt falschen Bewusstseins, das es zu Ubeeningelte. Mir scheint die

1% Tim Jackson 2010 in: Stefan Bergheim, Malte C.k&d¢Hg): Building Blocks for Ethical Market Econdes
in the 21st Century. A Background Paper on QualgaBrowth. www. Bertelsmann-stiftung.decps/rde.S.,6.
Vgl. auch ders.: Prosperity Without Growth, 2008oBomics for a Finite Planet, Earthscan London.

' Meinhard Miegel 2010: Exit Wohlstand ohne WachstBerlin S.247.

2ygl. Ludger Heidbrink, Claus Leggewie, Harald Wel2007: Von der Natur- zur sozialen Katastrophe. W
bleibt der Beitrag der Kulturwissenschaften zumidiDebatte? Ein Aufruf irDIE ZEIT v. 31.10.2007, S.46.
13 Claus Leggewie, Harald Welzer 2009: Das Ende delt,Wie wir sie kannten, Frankfurt a. Main, S.1112.
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Qualifizierung eines gesellschaftliche Realitatgerdden Zustands als transzendente
Glaubensgestalt wenig hilfreich im Ringen um einedérung unserer Natur- und
Produktionsverhaltnisse. Denn unsere Gewisshedberhzwar Formen von Glauben
angenommen, dessen Altare die industriellen Larafsam pragen, sie sind uns aber
durch die Erfahrungen von 200 Jahren kapitalisesschkkumulation zu ehernen
Gesetzen der Verhaltnisse zwischen Mensch und Ngworden — sehr irdisch und
fern von Transzendenz.

Eine zentrale Gewissheit ist der unausrottbare Glaubdem technischen Fortschritt.
Der braucht nicht definiert, nicht in den Kontexsegllschaftlicher Nutzlichkeit oder
gar o6kologischer Rationalitat gestellt zu werdeartschritt ist immer gut. Dass die
Akkumulateure und ihre Kapitalagenten das so sebensieht sich. Dass jedoch auch
Kritiker des Kapitalismus bis auf wenige Ausnahnaender Notwendigkeit eines wie

immer organisierten __akkumulatorischeRroduktionsregimes festhalten, stimmt

bedenklich. Auch die so genannte 06kologische Fragrel durch diejenige der
Fortschrittsvorstellungen determiniert. Sie taucht den programmatischen
Erklarungen der traditionellen Linken egal welcRattonung als et cetera Appendix
der verteilungs- und wachstumspolitischen Fragdn lau ,Green New Deal* wird
eine ,dritte industrielle Revolution* herbeigerufegin besonderer Faux pas grinen
Sprechgesangs, wie ich finde: Bislang galt — zueshdn meiner Vorstellung — der
Begriff der industriellen Revolution zentral firrdausbeuterischen Zugriff auf fossile
Energie- und Stoffquellel.Und die Methoden des New Deal der 30er und 40eeJla
des letzten Jahrhunderts waren nur in einer hahdvider der Erde nicht im
Totalitaren, das in Deutschland bis ins Vernichéegdtrieben wurde, geendet.

Wert- und Naturverhaltnisse

Elmar Altvater hat in einem bescheiden klingendatz Seines aktuellen Buches das
Kernproblem kritischer, sagen wir meinetwegen dudter, Gesellschaftsanalyse und

tragfahiger Utopie im Heute benannt:

1vgl. dazu meine Kritik: Peter Schyga 2007: Griiderkt? Die Okologie braucht politische Interventiom
Kommune Nr. 2/07, 25. Jahrgang, S. 20-21.
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»2Anders als der Sozialismus des 20. Jahrhundertssnder Sozialismus des 21.
Jahrhunderts disozial6kologisché&rage inZentrumstellen und zum Ausgangspunkt
der Erkundung der ,terra incognita’ machet:

Die Aussage dieses Satzes fordert einen Paradigestis@l in unserer Weltsicht ein,
der der ursprunglichen Bedeutung dieses zum Allgswert verkommenen Begriffs
Rechung tragt: Paradigmenwechsel meint nach Thd@ndéuhn eine grundlegende
Anderung unseres Bildes von der Welt, einen in iehrund Erkenntnisprozessen
tber Natur und Gesellschaft sich vollziehenden Véanen Einsicht, in dem als
gesichert geltende Weisheiten und Gewissheitenegefien werden miss&hDas
Risiko, eine terra incognita, eine unbekannte \¥altergriinden, muss eingegangen
werden. Dies unbekannte Terrain kann aber mit eidempass erkundet werden, der
zumindest schon geeicht ist durch kritische Gededitstheorien seit der Aufklarung.
Insbesondere zentrale Elemente der Kritik der igolien Okonomie konnen uns,
befreit vom Ballast interessierter Verkrustungeejter helfen. Der Kapitalismus, in
dem wir heute leben, fordert neue Kritik und keiBleupausen.

Man kann sich z.B. mit Rosa Luxemburg daran erinpgass Krisen im Kapitalismus
ziemlich gewdhnlich sind, und daraus mit ihr dienkequenz ziehen, hinter deren
Erscheinungen zu blicken. Das hieRe fur heute, sich den Konjunktur- und
Wachstumsneurosen nicht blenden zu lassen, hieBéhmdariiber hinaus auf die
materiellen, das sind die stofflich-energetischeediBgungen von Reproduktion in
ihren akkumulierenden Formezu schauen.

,Der periodische Wechsel der grofiten Ausdehnung Rieproduktion und ihres
Zusammenschrumpfens bis zur teilweisen Unterbreghdrn. das, was man als den
periodischen Zyklus der matten Konjunktur, Hochkmjtur und Krise bezeichnet, ist
die auffélligste Eigentimlichkeit der kapitalistien Reproduktion. Es ist jedoch
wichtig, von vornherein festzustellen, dass dergosche Wechsel der Konjunkturen
und die Krise zwar wesentliche Momente der Reprtodok aber nicht das Problem
der kapitalistischen Reproduktion an sich, nichs dagentliche Problem darstellen.
Periodische Konjunkturwechsel und Krisen sind dliezéfische Form der Bewegung

bei der kapitalistischen Wirtschaftsweise, sie sibdr nicht die Bewegung selbst. Um

!5 Elmar Altvater 2010: Der groRe Krach oder die Bahdertkrise von Wirtschaft und Finanzen, von Rolind
Natur, Munster S.239. Hervorhebung P.S.S
8vgl. Thomas S. Kuhn 1967: Die Struktur der wisstastlichen Revolution, Frankfurt a. Main.
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das Problem der kapitalistischen Reproduktion inereGestalt darzustellen, missen
wir vielmehr gerade von jenen periodischen Konjunkiechseln und Krisen
absehen

Und Bezug nehmend auf das Erscheinen des zweitedeBades ,Kapital* hebt sie
hervor:

,Das Problem der Krisen verstellte nun nicht mehe wn friheren Féllen den
eigentlichen Kern der Er6rterungen. Zum ersten Wal die Frage der Reproduktion
des Gesamtkapitals, die Akkumulation, in reiner t@lesn den Mittelpunkt der
Auseinandersetzung geriickE“

Zu einer Zeit, als die herrschende politische Okoigoihre gesellschaftsanalytischen
Wurzeln aufgab, sich im ,Bentham* ergab, wie Mamigmisierte, und sich hinter
Nutzen- und Kostenanalysen und Grenznutzentheaseschanzte, kam es fur die
Kritik entscheidend darauf an, die hinter den PRrammd Marktmechanismen
verborgenen Wertverhdltnisse zu enthillen. So féeria Rosa Luxemburg im
Ruckgriff auf Marx, dass das Eigentimliche der Rdpktion unter kapitalistischen
Verhéltnissen darin liege, dass ihr Zweck nicht der Konsumtion, sondern der
Wertproduktion sei. ,Die Wertverhaltnisse beheresthden gesamten Produktions-
wie Reproduktionsprozess. Kapitalistische Produktist nicht Produktion von
Konsumgegenstanden, auch nicht von Waren schleghsondern von Mehrwert.
Erweiterte  Reproduktion bedeutet also kapitalitisc Ausdehnung der
Mehrwertproduktion* KapitalakkumulatioH.

Diese Auffassung wurde Allgemeingut kritischer Glssbaftstheorie, und das aus
gutem Recht, denn sie enthillt die hinter der Ward ihrem Fetisch verborgenen
Wertverhaltnisse. Weil die marxsche Theorie digigm ist, die Uberhaupt einen Wert
kennt, die seine Substanz und seinen Ursprung resgtii kann sie auch zur
Bestimmung unserer gesellschaftlichen Natur(werhi@nisse — das ist Reproduktion
—, herangezogen werden. Nur — heute sollte diedbiingr den Wert erweitert lauten:
Akkumulation als Triebfeder von Produktions- undpReluktionsprozess muss nicht

nur in ,reiner®, d.h. in ihrer Kapital- und Tauscertiogik, sondern auch, und im

" Rosa Luxemburg 1913 (Repr. Frankfurt a. Main 1968 Akkumulation des Kapitals, Berlin., S.6.
8 Luxemburg, a.a.0., S. 242-243.
9 Luxemburg a.a.0., S.13.
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gegenwartigen Stadium des Nachdenkens zuvordergtteam stofflich-energetischen
Gehalt begriffen werden: In ihrer Gebrauchsweriogi

Wenn ich heute schon ein wenig auf die ,Klassikangreife, muss ich in dem hier
besprochenen Zusammenhang eine Bemerkung zum Unmgi@rfigosa Luxemburgs
Analyse des Akkumulations- und Reproduktionsprozeswerden. Diese grol3artige
Frau der revolutiondren Linken scheint ja wiederesovogue zu sein, dass sie zur
mythenumkrénzten lkone hoffnungsfroher Zukunft®nein geformt wird. Doch
begriffen wird sie in einem zentralen Punkt ihreoiomisch-politischen Analyse des
Kapitals — und diese ist der theoretische Kernril@efreiungspolitik — immer noch
nicht. Wird auf ihre ,Akkumulation des Kapitals* Beg genommen, wird mit
wenigen Ausnahmen die bei Erscheinen ihrer Scakiftielle Kritik fortgefihrt unter
dem Motto: Ihre historischen Analysen seien grasdilore Kritik an Marx fehlerhaft
und irrefihrend® Ich meine seit langem, dass solche Einschatzuhigekt: Wenn
Rosa Luxemburg in Kritik an den Marxschen Reprooigschemata von der
Unmdglichkeit der Realisierung des Mehrwerts innrdiapitalistischen Spharen
sprach, hat sie explizit und expressis verbis mcintdie Realisierung des Tauschwerts
in Geld, sondern istofflich-materielle Gestaljemeint und gerade so auf die Grenzen
dieser Materialitat, die Grenzen der ausbeutba@mriNaufmerksam gemactitDiese
bei Marx in verstreuten Bemerkungen zu findende htSicauf den
Akkumulationsprozess wurde bei ihr zu einem zeetrdlement von Analyse. Es ist
wohl dem Umfeld damaliger theoretischer Debatteclgalslet, dass sie ihren Begriff
der ,Realisierung” von Werten als ihrer Materiadising im theoretischen Teil ihrer
Schrift nicht explizit ausformulierte. Doch ihre storische und analytische
Durchdringung der Mensch und Natur zerstdérenden ft&rékapitalistischer
Akkumulation in der damaligen Peripherie — namehtlind insbesondere Agyptens —

beweist ihre klare Sicht auf die Bedeutung der flatben Seite kapitalistisch

2 vgl. aktuell dies Kritikschema: Altvater a.a.0.,182-194. Meinungsbildend war in Nachfolge Lenins
Hermann Lehmann, der als Mitglied der Redaktion@esammelten Werke Rosa Luxemburgs, das Vorwort zu
den Okonomischen Schriften lieferte. Rosa Luxemii985%: Gesammelte Werke Bd. 5, Berlin, S.1*-34t. |
einer neueren ,Luxemburgdebatte” wird ihr Gedardass die Akkumulation notwendig nicht kapitalistisc
Milieus bedarf, wieder aufgegriffen. Vgl. etwa: Kk Dorre 2009: Die neue Landnahme — Dynamiken und
Grenzen des Finanzmarktkapitalismus, in: ders. $oaiologie — Kapitalismus — Kritik, Frankfurt a.aih, S.
21-86 oder auch Ingo Schmidt 2009: Grol3e Krisen1829 in: PROKLA 157, Minster S. 523-540.

2L vgl. dazu ausfiihrlich Peter Schyga 1993: Kapitalis und Dritte Welt. Zur Aktualitat der
Akkumulationstheorie Rosa Luxemburgs, Frankfuitlain/Hannover.
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organisierter Akkumulation: Agyptens Natur wurde iRrozess nachholender
kapitalistischer Modernisierung im letzten Dritegs 19. Jahrhunderts fundamental
zerstort, die Menschen ihrer Reproduktionsgrundiadgperaubt, die Gesellschaft
zerrieben.

Es scheint, sie hat ernst genommen, was Marx deralemokratie 1875 ins
Stammbuch geschrieben hatte. In seiner berihmtéik Kum Gothaer Programm
formulierte er: Erster Teil des ParagraphenDie Arbeit ist die Quelle alles
Reichtums und aller Kultur’. Die Arbeit ist nichiedQuelle alles Reichtums. Die
Natur ist ebenso sehr die Quelle der Gebrauchswerte gusdsolchen besteht doch
wohl der sachliche Reichtum) als die Arbeit, digbse nur die AuRerung einer
Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. JeRarase findet sich in allen
Kinderfibeln und ist insofern richtig, alsnterstelltwird, dass die Arbeit mit den
dazugehorigen Gegenstéanden und Mitteln vorgehtsianmalistisches Programm darf
aber solchen birgerlichen Redensarten nicht enguldie Bedingungen zu
verschweigen, die ihnen allein einen Sinn geberm. iNgoweit der Mensch sich von
vornherein als Eigentimer zur Natur, der erstenll@ualer Arbeitsmittel und -
gegenstande, verhdalt, sie ihm gehotrig behandeltgd 8eine Arbeit Quelle von
Gebrauchswerten, also auch von Reichtuffs.*

Sosehr Marx mit dem ersten Tei seiner Aussage Rwtte, beforderte der zweite Teil
deren Missinterpretationen. Aus seinem Appell finer bewussten Umgang mit der
Natur, der Schonung und Respekt einschliel3t, wdideVorstellung, dass mit der
Aufhebung privatkapitalistischer Eigentumsverh@isei sich das Problem der
Naturverhaltnisse quasi von selbst erledige. DRagfassung hat sich im historischen
Prozess als grundfalsch erwiesen. Das liegt méitleenung nach nicht etwa an einem
mechanistisch-formalen Verstandnis der Eigenturgsfrader der Birokratisierung
von Produktions- und Entscheidungsprozessen, sonalerder vom Arbeitsbegriff
induzierten Ignoranz der Produktivitat der Natugeiber. So hat zwar die Natur
ohne irgendein menschliches Zutun etwa geronnemaed@nergie in die Form von
Kohle oder Erdol transformiert, doch gilt alleinreie Forderung und Bereitstellung

durch Arbeit als produktiver Akt, vollig unabhangiyon irgendwelchen

22 Marx, Randglossen zum Programm der deutschen t&rpaitei (Gothaer Programm) April-Mai 1875 in:
MEW 19, S. 15.
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Eigentumsfragen. Nur — und das meinte Marx, alsogr der Natur als Quelle von
Reichtum sprach — wenn wir die Produktivitat vontiMaauch und gerade in ihrer
Endlichkeit, ernst nehmen, konnen wir ihre zentralBimension im

Wertbildungsprozess definieren und entsprechendiand

Wenn wir heute die Grenzen unseres Rohstoffregimiebf nur den peak oil sondern
die peaks everything — die ,seltenen Erden“ sinah mlbtzlich im o6ffentlichen
Gesprach, dabei schon lange in den Strategien naéeio und internationaler
Rohstoffanalysten und -agenturen verankert — batieac wird offensichtlich, dass uns
alle Substitutionstheorien und —fantasien wenigeriit wenn Naturstoffe tatsachlich
nicht mehr da sind, wenn Mehrwert nicht in Natutkten realisiert, materialisiert
werden kann. Die stofflich-energetischen Grenzempit&bstischer Akkumulation
lassen sich immer weniger materiell mit altbewdahrhditteln der Landnahme, der
.verspeisung® (Luxemburg) nichtkapitalistischer Mils hinausschieben, auch wenn
diese durch den Kapitalismus und in ihm standig rgmschaffen werdef.
Imperialpolitischer Raub, kapitalistisches landdpiag und Erpressung, auch die
Eroberung der Tiefsee und der (noch) eisbedecktelspBdren mdgen politisch-
militdrische Optionen und Taten eines Imperialisrdes 21. Jahrhunderts sein oder
werden: An den Grenzen des moglichen Zugriffs aad, dvas die Natur uns zum
Existieren gewdahrt, dndert solche Politik nichtsoghosen Uber das Erreichen dieser
Grenzen zu machen, ware unserios. Darauf kommu@s gar nicht an. Dass wir sie
als Fakt begreifen und unser Verstehen der Wetliesem Begreifen ausrichten, halte

ich flr zentral.

% |n seiner groRen Untersuchung zur Entwicklung Wéeltwirtschaft hat F. Braudel gezeigt, dass etwa
Marktwirtschaft keine historisch eng eingrenzbamrkéhrsform von Geld, Kapital, Waren und Arbeitkeaf
bezeichnet, sondern eine allgemeine Form des Ascdtguin einer Wirtschaft. Die Organe, die Kapital i
welcher Form auch immer anhaufen, sind bestretie Marktwirtschaft, bei Braudel begriffen als
Wettbewerbssektor, auszuschalten, Monopole zu mildkerrschaft auszutiben. Sie bedienen sich dabei in
symbiotischer Einheit des Staates. GleichzeitigBsaudel, werden bei allen Verdrangungsbestrebukigne
Betriebe der Marktwirtschaft benétigt und immer dée neu geschaffen, die als Schmiermittel des ,emtR
Kapitalismus nétig sind. ,In Wirklichkeit herrscht,, eine lebendige Dialektik zwischen dem Kapitalis und
jenem gegensatzlichen, weiter unten angesiedekeeid, der nicht als echter Kapitalismus bezeitivezden
kann. ... In Wirklichkeit brauchen die grof3en Firmdie kleineren Unternehmen — erstens, um tausemderle
mehr oder minder untergeordnete, vom Kapitalismhsrgangene, fir das Dasein der Gesellschaft aber
gleichwohl unerlassliche Aufgaben abzuwdlzen.” Bach Braudel 1986: Sozialgeschichte des 15. bis 18.
Jahrhunderts. Band 3 Aufbruch zur Weltwirtschafgrikfurt/Main (Blchergilde Gutenberg), S. 706, 707.
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Elmar Altvater hebt in diesem Zusammenhang undntikkan einem Euphemismus
wie dem Wort Wachstuffihervor: Der Begriff Akkumulation von Kapital umgefibt
,die reale und finanzielle Okonomie, die Entwickiundes gesellschaftlichen
Verhéaltnisses zwischen den Klassen, den sozialdabddbsmus bei der Nutzung von
Energie und Stoffen, also das Verhaltnis der Mesisaind der Gesellschaft insgesamt
zur Natur und nicht zuletzt die politisch regulertHerrschaftsverhéltnisse von der
lokalen bis zur globalen Ebene. ... Vor allem abkediss ein Prozess, dessen Ausgang
sowohl theoretische als auch empirische Zweifehaufkommen lassen, dass er in
den sozialen Formen der kapitalistischen Produktioomd Regulationsweise auf
Dauer moglich ist?® Ein weiterer Zugriff auf die klassische Kritik deolitischen
Okonomie kann uns auf systemisch bedingte Schrankerunserem Denken

hinweisen.

~Wie der Wilde mit der Natur ringen muss, um seBedurfnisse zu befriedigen, um
sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, soesuder Zivilisierte, und er muld es
in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglic Produktionsweisen. Mit seiner
Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnemdigkeit, weil die Bedirfnisse;
aber zugleich erweitern sich die Produktivkrafte, diese befriedigen. Die Freiheit in
diesem Gebiet kann nur darin bestehen, dal? dereseligchaftete Mensch, die
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechmselder Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,ttsteon ihm als von einer blinden

Macht beherrscht zu werdeff.

Hier hebt Marx die Notwendigkeit der Bewusstwerddeg physischen Auswirkungen
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur healso, des Produktionsprozesses,
um nicht von diesem beherrscht zu werden. Die Braldr Regulierung dieses
Stoffwechsels bestand und besteht darin, die anggsgne Blindheit mit unserer
eingebildeten schier unbegrenzten Fahigkeit deruddaherrschungweitgehend
Uberwinden zu kénnen. Dass Verdnderung von NaturekBeherrschung bedeuten

muss dass die Verbesserung dieser Fahigkeit, die manwiéklung der

24\/gl. kritisch zu dem Begriff auch: Peter Schyg®20Grenzen des Wachstums, in: Historisch-kritische
Woérterbuch des Marxismus, Hamburg/Berlin

?® Altvater 2010, a.a.0., S.191.

% Marx, MEW Bd. 25, S. 828
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Produktivkrafte nennt, niemals Naturgesetze aufReaftKsetzen konnen wird,
vergessen wir dabei allzu gerne. Doch diese Fahig&e nicht nur hier und da
trigerisch, gerat an bestimmten Gefahrenherderomentanes Schwanken, um dann
endemisch weiter gepredigt zu werden. Sie ist imeho MalRe anmal3end und dartber

hinaus auch noch Ausdruck von Schizophrenie.

Kritik der Politischen Okonomie als Politische Okobgie

Ich will diese nur kurz andeuten: Wir wissen, dasser Planet endlich ist. Seine
Ressourcen und seine Fahigkeit, unseren Abfall, enensProduktion- und
Konsumtionsgifte aufzunehmen, sind begrenzt. Wmnlem auch das grundlegende
Naturgesetz der Entropie, das besagt, dass allee$se in der Natur prinzipiell
irreversibel sind. Wir wissen nach eben diesem aQuptsatz der Thermodynamik
auch, dass bei Energieumwandlungsprozessen Energier in fur Menschen nicht
nutzbare Formen dissipi€ftWir wissen, also, dass Natur nur als Kreislau€eemnt,
dass sie es aber nicht ist, weil das Neue zwadeanmsalten kommt aber dennoch einen
neuen stofflich-energetischen Prozess einlauted. dieser bedeutet Vernutzung. Wir
wissen also eigentlich, dass ein pfleglicher Umganitgder Natur geboten ist, dass wir
die Entropieproduktionsrate so gering wie irgendghiety halten mussen, um ein fur
alle ertragliches Leben auf diesem Planeten inGegenwart zu schaffen und fiir die
Zukunft zu erhalterf®

Und dennoch tun wir alles, um diese Naturgesetzenzgehen und zu Uberlisten, was
dann regelmallig als auf3erordentlicher Erfolg vonuiassenschaft und Technik
gefeiert wird. Wir richten unsere ProduktivkraftrdArbeit daran aus, Natur zu
Uberwinden: Bohren immer tiefere Locher in die Eroel Meer, um Ol zu finden,
kapitalisieren den Himmel um unsere L£EGEmissionen zu verringern, ertifteln
ausgekligelte Systeme, um die Schwer- und Zengikugfte der automobilen

Fortbewegung auszuhebeln, bilden uns sogar einZélietberwaltigen zu kdénnen,

2vgl. Peter Schyga 1999: Entropie, in: Historischigches Wérterbuch des Marxismus, Hamburg/Berlin

2 \gl. ausfithrlich: Peter Schyga 2006: Natur in pielitischen Okonomie. Uber die Notwendigkeit einer
entropiekonformen politischen Regulierung kommune Nr. 3/06, 24. Jahrgang, S. 78-82.
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indem wir Beschleunigung in allen Lebens- und Pktidusbereichen an die oberste

Stelle der Daseinsagenda stellen.

Ich will das nicht weiter ausfiihren: Dass ProblstmH und damit kehre ich zu meiner
Ausgangsuberlegung zurtick —, dass wir die Nutzursgrer Produktivkraft Arbeit in
einer bestimmten Richtung entwickelt und in dies&kularen Prozess die angebliche
Moglichkeit der entgrenzten Naturbeherrschung wvemilicht haben. Wenn
akkumulierendes Wachstum keine anthropologischestamte ist, dann konnen wir
bei Bewusstwerdung dieser verheerenden Entwickhicigang prinzipiell
korrigierend eingreifen. Dabei wird es nicht reichein reformorientierten
Wachstumskritiken unterschiedlichen Gehalts vegreitIch denke, es in kollektiver
Anstrengung notwendig, gestiitzt auf die Kritik gaditischen Okonomie die Kritik
des Kapitalismus auf die Hohe des entwickelten t&dipmus des 21. Jahrhunderts
bringen. Die kapitalistische Produktionsweise istarakteristisch bestimmt von
Schrankenlosigkeit, von Risikoeinsatzen ohne MafMeMbder gar Vernunft. Die
Jhrer gesamtgesellschaftlichen Vernunft beraubteotdmie (ist) auRerstande, in
epochalen gesellschaftlichen Umbrichen Leitnorniereine Reform der Gesellschaft
zu entwickeln. Wir missen deshalb ein 6konomisdbessken entwickeln, in dessen
Vernunftbegriffen die Kalkulation der Kosten flir sd&Gemeinwesen — auch im
Hinblick auf die Generationenfolge — mit eingehflauten Teile des Pladoyers von

Oskar Negt wider die Unvernunft.

Ich mochte ergénzen: Die Okologische Vernunft alsntalen Teil der

gesamtgesellschaftlichen Vernunft zu begreifen smdaler herrschenden Unvernunft
zu begegnen, wird Aufgabe sein. Dass das keinété&eitbung ist, hangt mit der
Verschrdnkung von Mensch und Natur unter den gegdigen

Produktionsverhaltnissen zusammen. Mit Hinweis 8drx kann dies Problem
zumindest artikuliert werden. Die Natur bleibt dévenschen zwar ein AuBeres;
indem er aber selbst Teil dieser Natur ist, selkich nicht prinzipiell in Widerspruch

zu ihr. Fur Marx setzt die Entfremdung von der Mait der Entfremdung der Arbeit

2 Vgl. zu aktuellen Konzepten von Wachstumskritiktd? Schyga 2010: Wie viel Erde braucht der Mensch?
Kommune 5/10, 28. Jahrgang, S.77-82.
% Negt a.a.0., S.305.
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ein. Die Verbindung zwischen Mensch und Natur wikeer Arbeit vermittelt und in

dieser Vermittlung sieht er die Widerspruchlichkait &ul3eren Natur begrindet:

,Das praktische Erzeugen einggegenstandlichenWelt, die Bearbeitung der
unorganischen Natur ist die Bewadhrung des Menschén eines bewul3ten
Gattungswesen, d.h. eines Wesens, das sich zuaiem@ als seinem eigenen Wesen
oder zu sich als Gattungswesen verhalt. ... Ebendemr Bearbeitung der
gegenstandlichen Welt bewéhrt sich der Mensch dabest wirklich als
GattungswesenDiese Produktion ist sein werktatiges GattungstebDurch sie
erscheint die Natur alsein Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand debpelr
ist daher dievergegenstandlichung des Gattungslebens des Mamsicldem er sich
nicht nur wie im Bewul3tsein intellektuell, sondeverktéatig verdoppelt und sich selbst
daher in einer von ihm geschaffenen Welt anschimalem daher die entfremdete
Arbeit (erst im Kapitalismus, P.S.) dem Menschen @Gegenstand seiner Produktion
entreil3t, entreil3t sie ihm sein Gattungsleben, eseinwirkliche
Gattungsgegenstandlichkeit und verwandelt seinemzip vor dem Tier in den

Nachteil, dass sein unorganischer Leib, die Natan,entzogen wird*

Gilt mit Marx, dass die Entfremdung des Menschen #er Natur der Entfremdung
des Menschen von seiner Arbeit geschuldet ist, kamrdie Perspektive bestehen, die
Entfremdung von der Natur durch die Abschaffung dmitfremdeten Arbeit

aufzuheben. Dies geht fur ihn aber nur durch dith@loung des Privateigentums:

,Der Kommunismusals positive Aufhebung desPrivateigentumsals menschlicher
Selbstentfremdungind darum als wirklicheAneignung des menschlichenWesens
durch und fur den Menschen; darum als vollstandg;ul3t und innerhalb des ganzen
Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordene Rélckdes Menschen fir sich als
eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Memsch&ieser Kommunismus ist
vollendeter Naturalismus = Humanismus, als volléadElumanismus = Naturalismus,
ist die wahrhaftige Auflosung des Widerstreits zhisn dem Menschen mit der Natur
und mit dem Menschen, die wahre Auflosung des tStrawvischen Existenz und

Wesen, zwischen Vergegenstandlichung und Selbétigstg, zwischen Freiheit und

31 Marx Grundrisse a.a.0., S. 516-517.
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Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. iBr das aufgeloste Ratsel der

Geschichte und weil} sich als die Lésurfg.”

Marx’ Vision der Aufhebung des Privateigentums Atsaussetzung der Verséhnung
des Menschen mit der Natur muss hier nicht nahpriflewerden. Dass er nicht im
Sinn hatte, was Millionen in der negativen Aufhefpudes Privateigentums erleiden
mussten, was wir als historische Erfahrungen véréaantssen, sollte klar sein. Aber
an der gedanklichen Konstruktion sind einige Zwesiggebracht, die etwa Schmied-

Kowarzik formuliert:

,Gerade wenn — wie Marx meint — die Aufhebung detfiemdung des Menschen
vom Menschen und von der Natur zusammenhangen, estarfb es grol3er
Anstrengungen zur kritischen Analyse der Entfrengduon der Natur, um daraus auch
die Richtung ihrer Uberwindung zu finden, denn sgk dieses nicht im
Aufgabenhorizont der emanzipatorischen Bewegunggeaugdmmen ist, kann es

konsequenterweise auch keine wahrhaft solidari€zsellschaft geber’™

Diese kritische Analyse der Entfremdung von demNaollte Kern einer theoretischen
Erarbeitung und eines gesellschaftspolitischen roms von Politischer Okologie
sein, einem Aufgabenfeld das sich der sozialokskdgn Analyse von Gesellschaft

der Gegenwart widmet.

Ich habe heute versucht, das zu diskutierende $pgsfeld zwischen der
Organisation menschlicher Reproduktion und deretiriiehen Bedingungen zu

umreilen: 1. Menschliche (Re)produktion ist immeucha Nutzung und

unwiederbringlicher Verbrauch von Natur. 2. Im brsgchen Prozess des industriellen
Kapitalismus ist dieser Stoffwechselprozess dur@ssdn Warenformigkeit den
Prinzipen der Akkumulation unterworfen worden; glgysische Seite der Produktion
und ihrer Folgen treten in den Hintergrund, obwgbklade sie die Irreversibilitat

okonomisch-produktiver Prozesse begriinden.

Hinzuzufiigen bleibt: Kein historisch bekannter \Wefs der Aufhebung oder der

Befriedung des Verhaltnisses von Lohnarbeit unditéhpat die Trennung zwischen

32 Marx Grundrisse a.a.0., S. 536.
33 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik 1988as dialektische Verhaltnis des Menschen zur Natur.
Philosophiegeschichtliche Studien zur Naturprobldnizei Karl Marx, Freiburg/Minchers. 86-87.
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Mensch und Natur aufgehoben oder nur gezahmt. if@om@lSozialismen haben den
Widerspruch sogar verscharft. Vor dem hier erdetertheoretischen und dem
bekannten historischen Hintergrund stellt sich Basblem, ob — wie eben auch im
Zitat — die Eigentumsfrage zentral fur die Utopieee anderen Gesellschaft bleiben
kann. Hier schliel3t sich dann Frage an, ob es mtdgein kann, die Entfremdung
zwischen Mensch und Natur unter den Bedingungergdgenwartigen Kapitalismus

abzuschwachen, gar aufzuheben.

Ich finde das sind Fragen, die wir in der politech und theoretischen

Auseinandersetzung zu besprechen haben
Um Karl Marx zu wiederholen, weil er so schén vigioist:

,Die Freiheit in diesem Gebiet (der Erweiterung @&eoduktivkrafte, P.S.) kann nur
darin bestehen, dass der vergesellschaftete MenBehassoziierten Produzenten,
diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationelyeln, unter ihre gemeinschaftliche

Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer bém Macht beherrscht zu werdéh*

Nehmen wir den alten Herrn mal ernst, befreienworsder Blindheit durch Begreifen

der Wirklichkeit und streben die freie AssoziateghendeProduzenten an.

3 Marx, MEW Bd. 25, Berlin, S. 828.
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