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Der Zweite Weltkrieg im Soldatengesprach

Neue Quellen und ihre Beurteilung

Der Historiker Sonke Neitzel hat Protokolle alliear Abhéraktionen gegen gefangene
deutsche Soldaten im Umfang von etwa 100.000 Seitarideckt. Der
Sozialpsychologe Harald Welzer interpretierte sieteu kommunikativen und
psychologischen Aspekten. Gemeinsam haben sierdebkisse in ihrem mittlerweile
viel Aufmerksamkeit erregenden Bu8woldaten, Protokolle vom Kampfen, Téten und
Sterbenveroffentlicht. Ein Forschungsfazit lautete: Eprachen Manner in Echtzeit
Uber den Krieg und was sie dariber dachten — eioell€ die einen ganz
einzigartigen und neuen Einblick in die Mentaliggtschichte der Wehrmacht, ja
vielleicht des Militars tGberhaupt eroffnete.”

In Dutzenden Gesprachsabschnitten wird die Sichnt Stddaten unterschiedlicher
Dienstgrade aufs ,Kampfen, Toten und Sterben® wigegeben und ausfihrlich
kommentiert. Die ausgewerteten Gesprache dreheh sim Waffentechnik,
Kriegskunst und Kriegserleben. Die Soldaten tausalm@erschiedliche Erfahrungen
mit dem Feind aus, schildern dem Gegeniiber LandLente. Natirlich sind Frauen
als Objekte der Triebe Gesprachsthema. Auffallenénigv wird dber die
Lagerbedingungen geredet, die Zukunft kommt kaum. \@ie Aufzeichnungen
erzdhlen aus der Lebenswelt des Kampfens. Politid der Fuhrer Adolf Hitler
werden eher am Rande gestreift, diese Themen liegpieinbar aulRerhalb des
soldatischen Meinungs- und Gespréachhorizonts.

Die Charakteristika soldatischen Selbstverstdndaiksmmen in den Gesprachen zum
Ausdruck: Training und Aufmerksamkeit, Genauigkeitd Prézision, Verlasslichkeit
im Handeln aller Teile einer Kampfgruppe, Verini@ning der Regeln von Befehl
und Gehorsam. Gewalt ist im Krieg Normalzustanchddrnd Ausmal3 von Gewalt bis
zu Vernichtungs- und sogenannten Vergeltungsaktiongerden selten als
problematisch angesehen. Man ist von keiner Grake&nmehr (berrascht, auch

wenn dieser und jener Taten besonderer Scheullidikeinangenehm empfindet. So
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sei es eben im Krieg. Die Logik des Krieges und lchgik des Uberleben-Wollens
erlaube begrenzte Kritik an kriegerisch unsinnigé@mpf- oder Gefechtsziele
gefahrdenden Aktionen. Geiselerschiel3ungen, das@en von Frauen und Kindern
zahlen weniger dazu, denn sie sind als FeindeidéfiPiloten ergdtzen sich nicht nur
am Abschie3en eines feindlichen Kampfbombers, nmamempfindet spielerische
Lust beim Beschuss von Zivilisten auf den Straf®efariglands Suden.

.Dann sind wir im Tiefflug tber die Straf3en, undnmeuns Autos entgegenkamen,
haben wir die Scheinwerfer angemacht, die dacle®kame ein Auto entgegen. Dann
haben wir die Kanone reingehalten. Damit hatten vigle Erfolge. Das war sehr
schon, das machte riesigen Spal3. Auch Eisenbahnmisgeo Zeug® weil ein Flieger,
wohl 1940, zu erzahlen. Ein anderer Leutnant deftwaffe berichtet einem
gleichrangigen Zellenkameraden aus seinem Polateinsuf die Frage, ob er immer
nur Soldaten beschossen habe, antwortete er: ,Aaake. Wir haben in den Stral3en
die Kolonnen angegriffen. ...Die Maschine wackelhtérher, und jetzt ging es in der
Linkskurve los, mit allen MGs und was du da mackenntest. Da haben wir die
Pferde herumfliegen sehen. ... Die Pferde tatenemd; die Menschen gar nicht. Aber
die Pferde taten mir Leid bis zum letzten Tag."

Solche in geballter Form dargebrachten GespraaesfetUnterhaltungen, manchmal
auch mannerspezifische Prahlerei oder egomanis@idehktilisierung fihren den
Leser durch die Ansichten und Meinungen der Sofdatéber ihre
Realitatswahrnehmung des Zweiten Weltkrieges. femi# zitierte Quelle wird von
Welzer fir den Leser psychologisch-gesprachsasalyseziert.

Die Autoren haben die Quellen thematisch sortieBei unvermeidlichen
Uberschneidungen geht es ums ,AbschieBen und ,&bengeschichten“, um ,Jagd®,
»rechnik“ und ,Spaf3”, auch um ,Empdérung“ und ,Anstigkeit‘. Einige Gesprache
werden eher auf Motivebenen wie ,Siegesglaube, drghaube, Ideologie,
militdrische  Werte" ausgewertet. Eingebettet sinde dQuellen in die
.Referenzrahmen® des Dritten Reiches und des Kaegeferenzrahmen meint dabei
das Umfeld, in dem sich Menschen bewegen, seiné/daaiene ,der Rekonstruktion
der Wahrnehmungen und Deutungen von Menschen itimbeten historischen

Situationen, hier von deutschen Soldaten im zwaleiftkrieg.”



Ziel des Verfahrens sei es, einamgnoralischennamlich nichtnormativen Blick auf
die Gewalt zu werfen, die im Zweiten Weltkrieg a@i$igt wurde — um zu verstehen,
was die Voraussetzungen daflr sind, dass psyclgaola normale Menschen unter
bestimmten Bedingungen Dinge tun, die sie unteressrd Bedingungen nie tun
wurden.” Dies konnte als ein Pladoyer verstandemdere Menschen in ihrem
Alltagshandeln, in ihrem damaligen Bewusstsein @iogr selbst und die Umstande, in
denen sie handeln, begreifen zu wollen, das WahmesiTuns zu erhellen. Damit
wiurde sich die vorgelegte Quellenauswertung iniok@snational in den letzten Jahren
intensivierte Forschungsgebiet der Alltagsgeschickier NS-Volksgemeinschaft
einpassen. Doch es scheint anderes als die Schades Bildes und des Urteils
beabsichtigt.

Die Arbeit von Neitzel/Wezer verspricht ,Uberrascte Ergebnisse®. Diese werden
dramaturgisch kompetent inszeniert, um sich imtéetzKapitel in der These zu
konzentrieren, der Zweite Weltkrieg sein kein arégi nationalsozialistischer Krieg
gewesen. Die Autoren wollen mit ihrem Buch die Wadtr Geschichte vom Ballast
,2hormativer Deutungen® der Retrospektive, die voneen normativen moralischen
Impetus geleitet sei, befreien, wollen die ,zeigpschen Wahrnehmungskontexte*
herausarbeiten, wollen den NS-Alltag, hier des ¢ aus zeitgendssischer
Perspektive reproduzieren. Es sei an der Zeit, ,odér Uberbewertung des
Ideologischen aufzuhdren. Aus unserer Sicht st d#erschiebung des
Referenzrahmens vom zivilen Zustand in jenen désg€s der entscheidende Faktor,
wichtiger als alle Weltanschauung, Disposition loheblogisierung.”“ Denn ,der Krieg
und das Handeln der Arbeiter und Handwerker desdés sind banal, so banal, wie
das Verhalten von Menschen unter heteronomen Bedgen — also im Betrieb, in
einer Behorde, in der Schule oder in der Universiténmer ist.”

Fur Welzer ist entsprechend der Zweite Weltkrieg abrmaler Krieg. Nur die
.ntentionale Vernichtung®, die Ermordung der Judemnd der russischen
Kriegsgefangenen will er als ,spezifisch nationalabstisch* begriffen wissen. Er
deutet die Gewaltbereitschaft, die Exzesse und/dimaichtungsaktionen des Krieges
als Ausdruck allgemeiner, in jeder Gesellschaftheodener, Gewaltbereitschatft.

Einer nationalsozialistischen ldeologie habe esidazht bedurft.



Das ist eine steile These, begrindet in einem zdesin fur Historiker sehr
ungewohnlicher Umgang mit Quellen. Die Quellen @mhunter ihrer Aufladung
durch sozialpsychologische Deutungsmuster zusamubeezhen. Ergebnis und
Methode stehen quer zu den Ergebnissen wesentlidledle der historischen
Forschung zum Zweiten Weltkrieg. Diese sind, olatetjandere Literatur missachten
zu wollen, konzentriert dem seit 1979 bis 2008 lerdeten zehnbandigen Werk des
Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes Potsd2as deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg zu entnehmen. Es wird an anderer Stelle also eni§inn machen,
Neitzel/Welzers Buch unter der Fragestellung zurtedan, ob es seinen Anspruch
erfillen kann. Als Kriterien haben dabei ihr Umgamgt Quellenkritik und die

gualifizierte Auseinandersetzung mit der Forschumd/ordergrund zu stehen.

Dass man auch neue Quellen dieser Qualitat oheeeilgenwillige Vernutzung der
Forschung dienstbar machen kann, zeigen die Beitrdigs der kommentierten
Dokumentation zunmZweiten Weltkrieg aus der Sicht deutscher und etadicher
Soldaten

Quellen aus anderen Lagern mit deutschen Gefangemeitalienischen Soldaten,
Unterlagen zu japanischen Kriegsgefangenen und iArcterial der sowjetischen
Stellen werden erschlossen. Erste Ergebnisse, s@alynd Meinungsbildungen sind
in diesem Buch veroffentlicht. Es erganzt und etereidas BuchSoldaten Die fur
eine Beurteilung der Quellen insgesamt so wich@jéenlegung der Kriterien und
Methoden bei ihrer Auswahl und Auswertung wird higeleistet. Welche
unterschiedlichen Quellen genutzt wurden und widemrgesprachsanalytischen
Kriterien tausende Seiten Abho6r- und Vernehmungsgodle oder auch Moral
Questionnairs (Meinungsumfragen aus Fort Huntuiitvandigen computergesttitzten
Verfahren zu erfassen und sinnvoll auszuwerten nyadariber geben die Aufséatze
von Christian Gudehus, Felix Romer und Falko BelsRunft.

Der wichtige Vergleich der Einstellung deutscherld&ten mit denen anderer
Nationen wird begonnen. Im Fall gefangener itabehen Soldaten stehen
Reflexionen Uber das vergangene Kriegsgescheh&fordergrund, wird Abgrenzung
gegenuber den faschistischen Fuhrern und Distammievon der Kriegsfiihrung des

Verbundeten (,Wir kbnnen nicht hassen®) betriebAmédeo Ost Guerazzi, Daniela
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Wellnitz). Die von deutschen Soldaten so oft betpisich zu einem Volksvorurtell
ausgewachsen Klage Uber die mangelnde Kampfmonalltdkener, erfahrt hier
insofern eine Bestéatigung, als dass die Bereitschiéderlagen einzugestehen und
lieber gefangen zu leben als sich tot zu kdmpferden ausgewerteten Gespréachen
artikuliert wird.

In den Beitrdgen zu ,NS-Nahe als Generationenfrag&lzxander Hoerkens), von
Michaela Christ ,Das wird sich einmal rachen® undefte Neder ,Deutsche Soldaten
im Mittelmeerraum® wird deutlich, wie wichtig estiglie Analyse der Gesprache in
Beziehung zum Kriegsverlauf, zur Kampffront und &ezialisation der Soldaten zu
setzen. Junge, seit dem Pimpfdasein in der NS-Gecteaft sozialisierte Menschen
beschworen haufiger den eingeimpften Opfersinn d@tere Jahrgdnge — kein
uberraschender Befund. Der ,Russe”, wie es beil@=utschen hiel3, wird sowohl als
Kampfer als auch als Feind 1941/42 anderes als/484§sehen. Bis zum Winter
1941/42 werden die ,russischen Horden®, die ,kefudtur haben®, tberrannt, wie es
das NS-Bild vom slawisch-bolschewistischen Untersocbentum prophezeit hat.
Spéatestens mit den verbissen gefiihrten Rickzugdgefenach Stalingrad wird einer
wohl organisierten feindlichen Kriegsmaschineriesptkt gezollt. Man gibt sich
lieber einem Uberlegenen Gegner geschlagen alseidaetermenschen®.

Das Bild vom 0&stlichen Feind wird zunehmend von dergst vor Rache und
Vergeltung, der zentrale NS-Propagandabegriff 5@t3/44, bestimmt. Man weil} ja,
was die Wehrmacht den russischen Kriegsgefangemeh den osteuropéischen
Volkern angetan hat und erwartet entsprechendeseDAngst ruhrt daher, dass in der
Begriffs- und Vorstellungswelt vieler deutscher @&ién die Regeln der
exkludierenden Gemeinschaft, die genormte (Un-)Maiaer Herrscherrasse, die
Gewaltentgrenzung der eigenen totalitdren Lebenswi gerade bei den jingeren
tief eingepragt ist, fur allgemein gqultig gehaltemerden. Erschopfung und
zunehmende Lethargie im Zuge der Rickzugsgefech&dlen Fronten lieRen bei der
Aufgabe die Angst vor Vergeltung in den Hintergrureten.

Untersuchungen zu den Verhdren und AbhoéraktionenJ& Amerikaner gegeniber
ihren japanischen Kriegsgefangenen werden in demra@evon Takuma Melber
referiert. Da Kapitulation und KriegsgefangenschaftMilitar und der japanischen

Gesellschaft Tabuthemen waren, schaukelten siclard&ikanischer antijapanischer
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Rassismus und die Angst der vor Folter und Toétumg-eéindgefangenschaft und
gesellschaftlicher Achtung auf.

Man darf auf weitere Fortschritte beim Vergleicles#ir Quellenkategorie gespannt
sein.
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